Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 15/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. November 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. Hambuchen
und Schriever

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 12. Juni 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin, die an einer schweren Lahmung leidet, begehrt von der Beklagten die Gewahrung
eines Liegedreirads mit Elektrohilfsmotorantrieb als Hilfsmittel. Sie ist mit Unterschenkelorthe-
sen in der Lage, noch maximal 80 bis 100 Meter frei zu gehen, und neben einem Aktivrollstuhl
auflerdem mit einem Elektrorollstuhl versorgt. Ferner verflgt sie Uber einen behinderungsge-
recht umgerusteten PKW. Regelmafig zwei Mal pro Woche erhalt sie krankengymnastische
Behandlungen zur Lockerung der Muskulatur und zur Verhitung von Kontrakturen. Das Liege-
dreirad begehrt sie, um dariber hinaus die Muskulatur zu trainieren und dadurch auch die At-
mung und die Kreislaufsituation zu verbessern. Die Klage hatte vor dem Sozialgericht nur inso-
weit Erfolg, als die Beklagte verurteilt wurde, der Klagerin die Kosten flur die Umrustung eines
handelsublichen Liegedreirads zu ersetzen. Die Berufung der Klagerin blieb ohne Erfolg. Mit
der Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss

des Landessozialgerichts (LSG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die §§ 160 Abs 2 und
160a Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb
ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 Satz 1
bis 3 SGG).

Die Klagerin rugt als Verfahrensfehler, dass das LSG kein weiteres Sachverstandigengutachten
oder zumindest eine erganzende Stellungnahme des erstinstanzlich gehdérten Gutachters ein-
geholt hat, um die Frage zu klaren, ob das Liegedreirad zur Sicherung des Erfolgs der Kran-
kenbehandlung erforderlich ist. Es sei als einziges Mittel in der Lage, die noch funktionierende
Restmuskulatur zu starken und positive Effekte auf das gesamte Herz-Kreislauf-System zu
bewirken, weil arztliche oder physiotherapeutische Malnahmen dafir nicht geeignet oder
unzureichend seien. Das LSG sei entsprechenden Beweisantragen, die bis zuletzt aufrecht

erhalten worden seien, zu Unrecht nicht nachgegangen.

Mit dieser Behauptung wird indessen ein Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht
formgerecht dargelegt. Dazu ist vielmehr weiterhin erforderlich, im Einzelnen aufzuzeigen, dass
die angefochtene Entscheidung auch auf diesem behaupteten Verfahrensfehler beruhen kann
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Dem wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin tragt zwar vor, eine ergadnzende Beweisaufnahme hatte mdglicherweise dazu ge-
fuhrt, dass das LSG zu dem Ergebnis gekommen ware, das Liegedreirad mit elektrischem
Hilfsantrieb sei notwendig, ausreichend, zweckmafRig und wirtschaftlich zur Sicherung des Er-
folgs der Krankenbehandlung. Es ware mdglicherweise auch zu dem Ergebnis gekommen,

dass das Liegedreirad mit elektrischem Hilfsantrieb nicht als allgemeiner Gebrauchsge-
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genstand des taglichen Lebens anzusehen sei, weil es Hersteller gebe, die Liegedreirader spe-
ziell fur behinderte Menschen vertreiben.

Damit ist indes nicht dargetan, dass sich das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus hatte
veranlasst sehen mussen, weiteren Beweis zu erheben. Das LSG hat ausdricklich offen gelas-
sen, ob das begehrte Liegedreirad ein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen
Lebens ist, sondern als entscheidend angesehen, dass es der Kldgerin um einen
Trainingseffekt gehe, der mit dem Radfahren allgemein verbunden sei und deshalb nicht die
Leistungspflicht der Krankenversicherung begrinden koénne. Diese materiell-rechtliche
Auffassung, deren Richtigkeit im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu Uberprifen ist,
hatte die Klagerin ihrer Verfahrensriige zu Grunde legen missen. Die Beschwerdebegriindung
lasst aber nicht erkennen, weshalb das LSG bei dieser Ausgangslage noch weitere
Ermittlungen hatte durchfiihren missen und welchen Einfluss diese auf die Entscheidung des
LSG gehabt hatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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