Matthias Prinz
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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 14/16 B

L 4 KR 426/14 (Bayerisches LSG)
S 1 KR 171/13 (SG Landshut)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stralde 28, 81739 Minchen,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juli 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowiedenRichter Schriever unddie
Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 9. Dezember 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 9.12.2015 einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung

von Krankengeld im Zeitraum vom 1.3.2013 bis 6.5.2013 verneint.

Der 1950 geborene Klager absolvierte im Anschluss an eine Knie-TEP-Operation eine stationare
Rehabilitationsmalinahme vom 20.11.2012 bis 11.12.2012, aus der er arbeitsunfahig entlassen
wurde. Ab 1.2.2013 wurde dem Klager Arbeitsunfahigkeit (AU) bis Mai 2013 bescheinigt, wobei
ab sofort Arbeitsfahigkeit unter Beriicksichtigung von Funktionseinschrankungen fiir Tatigkeiten
im Umfang bis sechs Stunden bestand (Attest Dr. L. ). Die Beklagte beendete die AU des
Klagers zum 28.2.2013, nachdem der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) das
Leistungsvermdgen fir den allgemeinen Arbeitsmarkt unter Meidung besonderer Kniegelenks-
belastungen bestatigt hatte (Bescheid vom 13.2.2013, Widerspruchsbescheid vom 14.5.2013).
Der behandelnde Arzt Dr. L. hatte hingegen AU auch fiir leichte Tatigkeiten auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt angenommen. Das Klage- und Berufungsverfahren blieb nach weiteren
medizinischen Ermittlungen und Einholung des Gutachtens nach Aktenlage des Sachverstandi-
gen O. erfolglos. Das LSG hat sich den Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen an-
geschlossen, der die AU des Klagers bis zum 28.2.2013 festgestellt hatte, sodass der Anspruch
auf Krankengeld (§ 44 Abs 1 SGB V) bereits zu diesem Zeitpunkt geendet hat.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf eine Rechtsprechungsabweichung und auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der Kldger den geltend gemachten Zulas-
sungsgrund der Rechtsprechungsabweichung und der grundsatzlichen Bedeutung nicht formge-
recht dargelegt hat (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

1. Die Divergenzriige ist nicht ordnungsgemaf ausgefiihrt. Divergenz liegt vor, wenn die tragen-
den abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht tber-
einstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor,
wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern

erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Malstabe entwickelt
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hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus
verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung
beruht (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG). Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet dies: Die Be-
schwerdebegriindung muss erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der in Bezug
genommenen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz
dazu im Widerspruch steht. Ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das BSG die oberst-
gerichtliche Rechtsprechung im Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen
haben wird (stRspr, vgl zum Ganzen: BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 17, BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 10 RdNr 4, BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 89 ff; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14 S 22).

Der Klager vertritt die Ansicht, das Berufungsurteil stehe im Widerspruch zum Urteil des BSG
vom 8.11.2005 (B 1 KR 18/04 R - SozR 4-2500 § 44 Nr 7 RdNr 21 bis 27), in dem das BSG
Anforderungen an Beweiserleichterungen im Hinblick auf die Feststellung von AU aufgestellt
habe.

Von diesem "Rechtssatz" sei das LSG abgewichen, "indem es namlich dem Klager, wie die Ab-
weisung der Berufung zeigt, keine Beweiserleichterung zubilligt, sondern ausschliellich darauf
abstellt, dass es aufgrund der sich widersprechenden Aussagen (Dr. L. einerseits, MDK
und Herr O.  andererseits) nicht davon Uberzeugt sei, dass der Klager arbeitsunfahig gewesen

sei und dass diese Zweifel zu Lasten des Klagers gingen" (Beschwerdebegriindung S 4).

Wie der Klager selbst bezweifelt, handelt es sich nicht um die Gegenliberstellung zweier sich
einander widersprechender abstrakter Rechtssatze aus dem Urteil des BSG (aa0O) und aus dem
angefochtenen Berufungsurteil. Denn mit seinen og Ausfiihrungen bemangelt der Klager, dass
das LSG in seinem konkreten Fall die MaRstdbe des BSG nicht beachtet habe und keine Be-
weiserleichterung zu seinen Gunsten angenommen habe. Damit wirft der Klager sinngemaf die
Frage auf, ob das LSG die Mafstdbe des BSG zutreffend auf seinen Fall angewandt hat. Fur
eine Divergenzrige ist es aber nicht ausreichend, wenn die fehlerhafte Anwendung eines als
solchen nicht in Frage gestellten hdchstrichterlichen Rechtssatzes durch das Berufungsgericht
geltend gemacht wird (bloRe Subsumtionsrige), denn nicht die Unrichtigkeit einer Entscheidung
im Einzelfall, sondern nur eine Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen ermdglicht die Zulas-
sung der Revision wegen Divergenz (vgl nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f).

2. Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht hinreichend dargelegt. Grund-
satzliche Bedeutung hat eine Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur dann, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der
Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung
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der hochstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine solche Klarung erwarten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13,
31, 39, 59, 65).

Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-
scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Fir grundsatzlich bedeutsam halt der Klager die Frage:
"Wie wirkt sich, bei im Verwaltungsverfahren unzureichend ermittelten Sachverhalt konkret
eine Beweiserleichterung auf die Beweislast aus, wenn im Ubrigen sich widerstreitende,
eine Prognoseentscheidung zur Arbeitsunfahigkeit treffenden Bescheinigungen des

Versicherten einerseits und der Krankenversicherung andererseits vorliegen?"

Schon aus der Fragestellung ergibt sich, dass es sich nicht um eine abstrakt-generelle Rechts-
frage handelt, die die Auslegung und den Anwendungsbereich einer revisiblen Norm des Bun-
desrechts (§ 162 SGG) betrifft. Der Klager zeigt insofern auch nicht auf, welche Norm des Bun-
desrechts der Senat einer Uberpriifung im angestrebten Revisionsverfahren unterziehen sollte.
Im Kern des Vortrags wirft der Klager vielmehr eine Tatsachen- bzw Beweisfrage auf, die das
LSG im angefochtenen Berufungsurteil beantwortet hat. Wie der Klager selbst darlegt - und
weshalb er die Revisionszulassung anstrebt -, habe das LSG seine AU im streitigen Zeitraum

unzutreffend beurteilt (Beschwerdebegriindung S 2).

Diese Frage entzieht sich aber von vornherein einer Uberpriifung im Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Denn sie betrifft die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts. Nach § 128
Abs 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann aber ein
Verfahrensmangel im Beschwerdeverfahren nicht auf eine Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1
SGG gestitzt werden (stRspr, vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 11. Aufl
2014, SGG, § 160 RdNr 17¢c mwN).

Soweit der Klager die Sachaufklarung des LSG bemangelt - ohne diese Rige ausdriicklich zu
erheben -, kann ein Verfahrensmangel auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht gemaf
§ 103 SGG im Beschwerdeverfahren nur darauf gestitzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Dass der Klager einen auf weitere Sachverhaltsermittiung vor dem LSG
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gerichteten (prozessordnungsgemafen) Beweisantrag gestellt habe, hat er in seiner Beschwer-

debegriindung hingegen nicht vorgetragen.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG). Die
Verwerfung der danach nicht formgerecht begrindeten und somit unzuldssigen Beschwerde
erfolgt gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.
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