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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B3 KR 12/05R

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
CITY BKK,
Hamburger Stralle 197, 22083 Hamburg,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

AOK - Die Gesundheitskasse fur Hamburg,
Pappelallee 22-26, 22079 Hamburg.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 24. Mai 2006
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ladage, dieRichter Dr. Hambuchen
und Schriever sowie die ehrenamtlichen Richter Bareither und Busch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
22. September 2004 geandert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 5. November

2003 wird zurtuckgewiesen.
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Die 1949 geborene, bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin ist auf Grund einer
spastischen Lahmung erheblich gehbehindert. Sie kann mit einem Gehgestell wenige Schritte
selbststandig zurticklegen, ist aber ansonsten auf einen Rollstuhl angewiesen, wobei sie wegen
einer Schwache in den Armen einen Greifrollstuhl nicht benutzen kann. Da sie auf dem linken
Auge erblindet ist und auf dem rechten Auge nur noch Uber ein Restsehvermdgen von 1/20
verflgt, kann sie auch einen normalen Elektrorollstuhl, der ihr von der Beklagten 1996 angebo-
ten worden ist, nicht nutzen. Sie ist mit einem Gehgestell und einem Faltrollstuhl ausgerustet,
der von einem Dritten geschoben werden muss. Ihr Ehemann, der wegen einer spastischen
Lahmung ebenfalls auf einen Rollstuhl angewiesen ist, kann ihr diese Hilfe nicht leisten. AulRer-
halb der gemeinsamen Wohnung nimmt die Klagerin einen Fahrdienst, einen Zivildienstleisten-
den und flr den taglichen Weg zu ihrem Arbeitsplatz als Telefonistin in einer Behorde ein Taxi
in Anspruch. Bei Einkaufen hilft ihr ein Mitarbeiter eines Pflegedienstes, der taglich zweimal ins
Haus kommt und im Auftrag der Pflegekasse Sachleistungen nach der Pflegestufe Il erbringt.
Der bei der beigeladenen Krankenkasse versicherte Ehemann der Klagerin ist mit einem Elek-
trorollstuhl versorgt. Er ist Rentner, halt sich aber tagstber in einer Werkstatt flr behinderte
Menschen auf.

Seit 1991 war das Ehepaar mit einem von der Beklagten und der Beigeladenen je zur Halfte
finanzierten flhrerscheinfreien zweisitzigen Elektrofahrzeug (Doppelsitzer-Elektrorollstuhl) des
Typs Carello Duett des 6sterreichischen Herstellers S. Graf ausgestattet, der vom Ehemann
gesteuert wurde. Die Hilfe Dritter musste bei der Benutzung dieses Fahrzeugs nicht in An-
spruch genommen werden. Das Fahrzeug ist am 29. Oktober 1995 durch einen Brand zerstort

worden.

Den Antrag des Ehemannes, ihn mit einem neuen zweisitzigen Elektrofahrzeug des Typs Ca-
rello Duett zwecks gemeinsamer Benutzung mit seiner Ehefrau zu versorgen (arztliche Verord-
nung vom 25. April 1996), lehnte die Beigeladene bestandskraftig ab (Bescheid vom 16. Juli
1996).

Die Klagerin stellte unter Hinweis auf einen Kostenvoranschlag der L.

GmbH vom 24. Mai 1996 Uber 23.803,50 DM einen gleichartigen Antrag bei der Beklagten.
Diese erklarte sich zur Kostenibernahme in Héhe von 50 % bereit, wahrend die Beigeladene
- wie schon zuvor - die andere Halfte der Kosten tragen sollte (Bescheid vom 8. Juli 1996), was
diese aber ablehnte (Bescheid vom 16. Juli 1996). Die Teilbewilligung der Beklagten nahm die
Klagerin mit Blick auf den dann zu tragenden erheblichen Eigenanteil nicht in Anspruch,
sondern beantragte nunmehr unter Beifliigung einer arztlichen Verordnung vom 14. August
1996 die volle Kosteniibernahme (Schreiben vom 15. August 1996), was die Beklagte jedoch
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ablehnte (Bescheide vom 3. September und 1. Oktober 1996; Widerspruchsbescheid vom
5. November 1996). Das Angebot der Beklagten, ihr einen normalen einsitzigen Elektrorollstuhl
zur Verfugung zu stellen, lehnte die Klagerin ab, weil sie diesen wegen ihrer Sehbehinderung

nicht nutzen kénne.

Am 10. Juli 1998 erneuerte die Klagerin ihren Antrag, der ebenfalls erfolglos blieb (Bescheid
vom 1. September 1998, Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 1999). Das zweisitzige Elekt-
rofahrzeug kénne nicht bewilligt werden, weil dies eine Uberversorgung bedeute. Die Klagerin
sei mit dem Faltrollstuhl ausreichend versorgt. Das zweisitzige Elektrofahrzeug biete keinen
wesentlichen Gebrauchsvorteil, weil die Klagerin unverandert auf fremde Hilfe - nur eben durch
den Ehemann statt durch Dritte - angewiesen ware. Auf die friihere Art der Versorgung kdnne

sich die Klagerin nicht berufen.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin geltend gemacht, die Beklagte kdnne ihr nicht entgegenhalten,
das Fahrzeug diene auch dem Ausgleich der Behinderungen ihres Ehemannes; denn er sei
schon mit einem Elektrorollstuhl durch die Beigeladene versorgt und kénne sich mit diesem
selbststandig aulRerhalb der Wohnung bewegen. Nur mit dem beantragten Fahrzeug werde ihr
koérperlicher und geistiger Freiraum gewahrleistet, weil sie in die Lage versetzt werde, mit ihrem
Ehemann zu jeder Zeit aufzubrechen, und nicht mehr darauf angewiesen sei, jedes Mal erst
einen Fahrdienst bzw einen Zivildienstleistenden zu benachrichtigen oder auf den Pflegedienst

Zu warten.

Das Sozialgericht (SG) hat nach Beweisaufnahme den Bescheid der Beklagten vom
1. September 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Januar 1999 aufgeho-
ben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin mit einem zweisitzigen Elektrofahrzeug auszustat-
ten (Urteil vom 5. November 2003). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Beklagten dieses Urteil gedndert und die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. September 2004).

Es hat ausgefiihrt, die Klagerin sei mit den zur Verfligung gestellten Hilfsmitteln und Hilfen Drit-

ter ausreichend versorgt. Dass die Klagerin unabhangig von Dritten gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann etwas unternehmen koénne, ertffne keinen weitergehenden Anspruch gegenuber der
Beklagten. Das Bediirfnis nach Zweisamkeit zahle nicht zu den von der Beklagten zu erfillen-

den Grundbediirfnissen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision riigt die Klagerin die Verletzung des
§ 33 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Mit dem zweisitzigen Elektrofahrzeug werde ihr
personlicher Freiraum erheblich erweitert. AulRerhalb der Arbeitszeiten stiinde ihr Ehemann
standig als Begleiter zur Verfligung, sodass sie nach ihren Bedurfnissen das Haus verlassen
und Einkaufe oder sonstige Erledigungen im Nahbereich vornehmen kénne. Ein gleichermalien

geeignetes, weniger aufwandiges Hilfsmittel stehe nicht zur Verfliigung.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG Hamburg vom 22. September 2004 zu andern und die Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des SG Hamburg vom 5. November 2003 zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil als zutreffend.

Die Beigeladene hat sich den Ausflihrungen der Beklagten angeschlossen, jedoch keinen eige-

nen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung nach den §§ 165, 153
Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Die Revision der Klagerin ist zulassig und in der Sache begrindet. Sie fihrt zur Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils. Das SG hat zu Recht die Beklagte unter Aufthebung des Be-
scheides vom 1. September 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar
1999 verurteilt, die Klagerin mit einem zweisitzigen Elektrofahrzeug zu versorgen, wobei zwar
nicht aus dem Urteilstenor, wohl aber aus den Entscheidungsgriinden hervorgeht, dass es sich
um das im Kostenvoranschlag vom 24. Mai 1996 aufgeflihrte - und noch heute produzierte -
Fahrzeug vom Typ Carello Duett des 6sterreichischen Herstellers S. Graf handelt. Damit ist der

Urteilsgegenstand hinreichend spezifiziert.

Klarstellend bleibt aber zu erganzen, dass die Beklagte auch dazu verurteilt ist, die Bescheide
vom 3. September und 1. Oktober 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
5. November 1996 zuriickzunehmen. Die Vorinstanzen haben (bersehen, dass die Klagerin
durch ihren zweiten Leistungsantrag vom 10. Juli 1998 ein Uberprifungsverfahren nach § 44
Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in Gang gesetzt hat. Sie hat namlich
geltend gemacht, die Ablehnung ihres ersten Leistungsantrages vom 15. August 1996 durch die
vorgenannten Bescheide sei - bei unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen -
von Anfang an rechtswidrig gewesen. Nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurickzuneh-
men, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrich-
tig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erweist, und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erho-

ben worden sind. Hier geht es um die unrichtige Anwendung des Rechts (§ 33 SGB V) bei Er-
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lass des Ablehnungsbescheids zu dem Leistungsantrag vom 15. August 1996, dem schon

damals hatte stattgegeben werden missen.

Die Beklagte hat die ihr obliegende Sachleistung "zweisitziges Elektrofahrzeug" zu Unrecht ab-
gelehnt. Versicherte haben nach § 33 Abs 1 Satz1 SGB V in der bis zum 30. Juni 2001 gel-
tenden Fassung des Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI |
2477) Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen
und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehand-
lung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs 4
SGB V ausgeschlossen sind. Die durch das Gesetz vom 19. Juni 2001 (BGBI | 1046) nach der
1. Variante eingefligte weitere Variante "einer drohenden Behinderung vorzubeugen" ist hier
ebenso wenig von Bedeutung wie die Streichung der Sehhilfen in Satz 1 durch das Gesetz vom
14. November 2003 (BGBI | 2190, vgl dazu nunmehr § 33 Abs 1 Satz 4 bis 7 SGB V). Wie in
allen anderen Bereichen der Leistungsgewahrung der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) auch, mussen die Leistungen nach § 33 SGBV ausreichend, zweckmaRig und
wirtschaftlich sein; sie dirfen das Mal® des Notwendigen nicht Giberschreiten. Leistungen, die
nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen, dirfen die

Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen (§ 12 Abs 1 SGB V).

Die Rechtswidrigkeit der Leistungsablehnung ergibt sich allerdings nicht bereits daraus, dass
der Klagerin ein zweisitziges Elektrofahrzeug des gleichen Typs schon in der Zeit von 1991 bis
1995 zur Verfligung gestellt worden war und es insoweit nur um eine "Ersatzbeschaffung" geht,
die der Anspruch auf Hilfsmittelversorgung nach § 33 Abs 1 Satz 3 SGB V ebenfalls umfasst.
Auch bei der Ersatzbeschaffung fir ein Hilfsmittel miissen wie bei einer Erstausstattung samtli-
che Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 SGB V erfiillt sein, wie der Senat bereits entschie-
den hat (Urteil vom 20. November 1996 - 3 RK 5/96 - BSGE 79, 261, 263 = SozR 3-2500 § 33
Nr 21), weil die Anspruchsvoraussetzungen der Eignung, Wirtschaftlichkeit und Notwendigkeit
auch im Zeitpunkt der erneuten Gewahrung vorliegen miissen und deshalb neu zu prifen sind.
Einen Anspruch auf Ersatzbeschaffung aus Grinden des Bestandsschutzes konnte es
allenfalls geben, wenn die Krankenkasse einen Versorgungsanspruch bezlglich eines
bestimmten Hilfsmittels auf Dauer anerkannt hatte. Einen solchen Bescheid hat die Beklagte

hier nicht erlassen.

Die Leistungsablehnung war rechtswidrig, weil die Voraussetzungen des § 33 SGB V erfilllt
sind. Im vorliegenden Fall geht es um die Frage eines Behinderungsausgleichs, der von der
jetzigen 3. Variante des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V erfasst wird. Nach dieser Vorschrift besteht
ein Anspruch auf das begehrte Hilfsmittel, weil es erforderlich ist, um das Gebot eines moglichst
weit gehenden Behinderungsausgleichs zu erflillen. Gegenstand des Behinderungsausgleichs
sind zunachst solche Hilfsmittel, die auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet sind,

also zum unmittelbaren Ersatz der ausgefallenen Funktionen dienen (BSGE 37, 138, 141 =
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SozR 2200 § 187 Nr 1; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 18 und Nr 20). Der in § 33 Abs 1 Satz 1
SGB V genannte Zweck des Behinderungsausgleichs umfasst jedoch auch solche Hilfsmittel,
die die direkten und indirekten Folgen einer Behinderung ausgleichen. Ein Hilfsmittel ist von der
GKV immer dann zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im taglichen
Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbedirfnis betrifft. Nach der standigen
Rechtsprechung (vgl BSGE 93, 176 = SozR 4-2500 § 33 Nr 7, jeweils RdNr 12 und BSGE 91,
60 RdANr 9 = SozR 4-2500 § 33 Nr 3 RdNr 10 mwN; vgl auch Héfler in Kasseler Kommentar,
Stand Dezember 2004, §33 SGBV RdNr11ff mwN aus der Rspr) gehdéren zu den
Grundbedirfnissen des taglichen Lebens das Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Hoéren, die
Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die (elementare) Koérperpflege, das selbststandige
Wohnen sowie das ErschlieRen eines korperlichen Freiraums im Nahbereich der Wohnung und
das Bedirfnis, bei Krankheit oder Behinderung Arzte und Therapeuten aufzusuchen. Zum
Grundbediirfnis der ErschlieBung eines geistigen Freiraums gehért ua die Aufnahme von
Informationen, die Kommunikation mit anderen Menschen sowie das Erlernen eines
lebensnotwendigen Grundwissens bzw eines Schulwissens (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 29 und
46).

Im Falle der Klagerin ist das allgemeine Grundbediirfnis der "Bewegungsfreiheit" betroffen, das
bei Gesunden durch die Fahigkeit des Gehens, Laufens, Stehens usw sichergestellt wird (vgl
BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 7 - Rollstuhlboy). Ist diese Fahigkeit durch eine Behinderung beein-
trachtigt, so richtet sich die Notwendigkeit eines Hilfsmittels in erster Linie danach, ob dadurch
der Bewegungsradius in einem Umfang erweitert wird, den ein Gesunder ublicherweise noch zu
Fuld erreicht (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 29, 31, 32 sowie BSG SozR 3-1200 § 33 Nr 1; stRspr).
Darum geht es hier allerdings nicht, denn die Klagerin kann nach den nicht mit Revisionsriigen
angegriffenen und deshalb flir den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG den
Nahbereich der Wohnung, wenn auch mit Hilfe einer Person und mit dem bereits vorhandenen
Faltrollstuhl, erreichen, sodass das begehrte Fahrzeug keinen Gebrauchsvorteil in quantitativer
Hinsicht bietet. Zudem bleibt die Klagerin in dem einen wie in dem anderen Fall bei der Er-
schlieBung des Nahbereichs der Wohnung von der Hilfe durch eine andere Person abhangig,
namlich beim Faltrollstuhl von der Hilfe Familienfremder (Pflegekrafte, Zivildienstleistende,

sonstige Personen) und beim begehrten Fahrzeug von der Hilfe ihnres Ehemannes.

Dies schlief3t den Versorgungsanspruch nach § 33 SGB V jedoch nicht aus. Denn durch das
begehrte zweisitzige Elektrofahrzeug wird der personliche Freiraum der Klagerin immerhin qua-
litativ erweitert. Es ist ein wesentliches Ziel der Hilfsmittelversorgung, dass behinderte Men-
schen nach Moglichkeit von der Hilfe anderer Menschen unabhangig, zumindest aber deutlich
weniger abhangig werden. Hier liegt der ausschlaggebende Gebrauchsvorteil des Hilfsmittels
darin, dass die Klagerin nicht mehr von der Hilfe fremder Personen abhangig ist, sondern auf
die Hilfe des Ehepartners oder eines sonstigen Haushaltsangehorigen zurtickgreifen kann, die
in der Regel in der Wohnung anwesend sind, sodass die selbststandige Lebensfliihrung und die

zeitliche Dispositionsfreiheit im weit groflerem Malle gesichert ist, als wenn sie auf die Hilfe
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fremder Personen warten musste, die - wie hier - nur zu bestimmten Zeiten (zB Pflegedienst)
anwesend sind oder erst, teilweise lange Zeit im Voraus (zB Fahrdienst), gerufen werden mus-

sen.

Die spezielle Pflicht der Krankenkassen, behinderten Menschen durch eine angemessene
Hilfsmittelversorgung eine mdglichst selbststandige Lebensflihrung zu erhalten, ergibt sich zu-
nachst aus der allgemeinen Pflicht der Sozialversicherungstrager, in ihrem jeweiligen Zustan-
digkeitsbereich die sozialen Rechte der Versicherten und Leistungsberechtigten zu sichern.
Nach §2 Abs 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) sind die "nachfolgenden sozialen
Rechte" bei der Auslegung der Vorschriften des Sozialgesetzbuches (SGB | bis SGB XIlI) und
bei der Auslibung des Ermessens zu beachten; dabei ist sicherzustellen, dass die sozialen
Rechte mdglichst weitgehend verwirklicht werden. Der Bereich der Hilfsmittelversorgung durch
die Krankenkassen ist speziell in § 4 Abs 2 Nr 1 SGB | angesprochen, wonach Versicherte im
Rahmen der GKV ein Recht auf die notwendigen MalRnahmen zum Schutz, zur Erhaltung, zur
Besserung und zur Wiederherstellung der Gesundheit und der Leistungsfahigkeit haben. Die
Hilfsmittelversorgung dient dabei der Sicherung des Erfolges der Krankenbehandlung, der Vor-
beugung gegen eine drohende Behinderung und dem Behinderungsausgleich (§ 33 Abs 1
Satz 1 SGB V). Bei der Wahl zwischen mehreren geeigneten Hilfsmitteln ist dariber hinaus
§ 33 SGB | zu beachten: "Ist der Inhalt von Rechten oder Pflichten nach Art oder Umfang nicht
im Einzelnen bestimmt, sind bei ihrer Ausgestaltung die personlichen Verhaltnisse des
Berechtigten oder Verpflichteten, sein Bedarf und seine Leistungsfahigkeit sowie die ortlichen
Verhaltnisse zu berlicksichtigen, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Dabei soll
den Winschen des Berechtigten oder Verpflichteten entsprochen werden, soweit sie
angemessen sind." An diese Regelung knlipft auch das "Wunsch- und Wahirecht" behinderter
Menschen bei der Rehabilitation und der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft an, das in § 9
Abs 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) niedergelegt ist, wobei Leistungsempfanger,
die ein geeignetes Hilfsmittel in einer aufwandigeren Ausfihrung als notwendig wahlen, nur die
Mehrkosten selbst zu tragen haben (§ 31 Abs 3 SGB 1X).

Nach diesen Grundsatzen ist die Versorgung der Klagerin mit dem zweisitzigen Elektrofahrzeug
gerechtfertigt, weil sie dem Ziel einer méglichst selbststandigen Lebensfiihrung eines behin-
derten Menschen dient, dessen Bewegungsspielraum im Nahbereich der Wohnung spurbar
erweitert wird. Es geht nicht lediglich um die Erhéhung der Bequemlichkeit der Klagerin oder die
Forderung der ehelichen Partnerschaft, was einen Versorgungsanspruch nicht rechtfertigen
kénnte (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 44), sondern um eine qualitative Erweiterung des personli-

chen Freiraums und des Umfangs der selbststandigen Lebensflihrung.

Der Leistungspflicht der Beklagten steht nicht entgegen, dass das zweisitzige Elektrofahrzeug
vom Typ Carello Duett des Herstellers S. Graf, das zB in Osterreich als Hilfsmittel der GKV an-
erkannt ist (ISO-Codes 12.21.24 Elektro-Rollstiihle mit manueller Lenkung und 12.27.21 Motor-

betriebene Fahrgerate), von den Spitzenverbanden der Krankenkassen nicht in das Hilfsmittel-
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verzeichnis (§ 128 SGB V) aufgenommen worden ist, weil es sich dabei nicht um eine abschlie-
Rende, die Leistungspflicht der Krankenkassen im Sinne einer "Positivliste" beschrankende
Regelung handelt (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27; stRspr). Die im Kostenvoranschlag vom
24. Mai 1996 angegebene Hilfsmittelnummer 18.51.03.9999 ist im Hilfsmittelverzeichnis nicht
besetzt. Ein Leistungsausschluss ergibt sich ferner nicht aus der auf der Grundlage von § 34
Abs 4 SGB V erlassenen Rechtsverordnung Uber Hilfsmittel von geringem oder umstrittenem

therapeutischen Nutzen oder geringem Abgabepreis in der GKV.

Die begehrte Hilfsmittelversorgung ist ausreichend, zweckmafig und wirtschaftlich; sie Uber-
schreitet das Mal} des Notwendigen nicht (§ 12 Abs 1 SGB V). Dabei hat auller Betracht zu
bleiben, dass das zweisitzige Fahrzeug zugleich dem Ehemann als Fortbewegungshilfe dient,
der ansonsten ebenfalls auf einen Elektrorollstuhl angewiesen ist und sich dessen Nutzung
wahrend der Fahrten mit seiner Ehefrau "erspart". Im Verhalinis der Klagerin zu ihrer
Krankenkasse fungiert ihr Ehemann lediglich als Fahrer, Begleiter und Hilfeleistender. Bei Ab-
wesenheit des Ehemannes koénnte auch eine sonstige Person, die mit der Bedienung des Fahr-
zeugs vertraut ist, dessen Stelle einnehmen (zB Zivildienstleistender). Daher ist die Beklagte im
Verhaltnis zur Klagerin allein zur Bereitstellung des Hilfsmittels verpflichtet. Sie kann sich nicht,
wie in der ersten Versorgungssperiode (1991 bis 1995) geschehen, auf eine halftige
Kostenlbernahme beschranken. Ob sie intern mit der Beigeladenen eine Kostenteilung
vereinbart, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich und kann den
Sachleistungsanspruch der Klagerin nicht bertihren. Ebenso ist es der Beigeladenen verwehrt,
die Versorgung des Ehemanns mit dem eigenen Elektrorollstuhl zu beenden, weil dies dessen

Freiraum und selbststandige Lebensflihrung einschranken wiirde.
Das SG hat zu Recht offen gelassen, ob das Hilfsmittel der Klagerin zu leihen oder zu Uber-
eignen ist (§ 33 Abs 5 Satz 1 SGB V). Insoweit handelt es sich um eine an Wirtschaftlichkeits-

punkten (§ 12 Abs 1 SGB V) zu orientierende Ermessensentscheidung der Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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