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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR 11/03 R

Landeswohlfahrtsverband Hessen,
Standeplatz 6-10, 34117 Kassel,

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen, Direktion Bad Homburg,
Basler Stralle 2, 61352 Bad Homburg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Januar 2004 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ladage sowie die Richter Dr. HambUlchen
und Schriever

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

26. Mai 2003 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte tragt die aufRergerichtlichen Kosten des Klagers auch fur das Revisions-

verfahren.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Kosten der stationaren Behandlung des bei der Beklagten
versicherten F. G. fur die Zeit vom 1. Oktober 1995 bis zum 22. Marz 1996 sowie

Uber die Héhe von Verzugszinsen.

Der Versicherte G. wurde Anfang Mai 1995 in das vom klagerischen Landeswohl-
fahrtsverband betriebene Psychiatrische Krankenhaus M. (PKM) aufgrund eines
gerichtlichen Unterbringungsbeschlusses als Akutpatient stationar aufgenommen. Die
beklagte AOK erteilte zunachst eine befristete Kostenzusage bis zum 26. Mai 1995 und
verlangerte diese nach Einschaltung ihres Medizinischen Dienstes (MDK) bis einschliel3-
lich 22. September 1995, weil sie davon ausging, dass die Behandlungsmdglichkeiten im
PKM etwa Ende September 1995 ausgeschopft seien und das Krankenhaus ab diesem
Zeitraum bis zu einer moglichen Verlegung in eine speziell auf das Krankheitsbild des
Versicherten Griese ausgerichtete Klinik oder sonstige Einrichtung "die Funktion einer
Komplementéareinrichtung" Ubernehmen werde; die Notwendigkeit einer stationaren Kran-
kenhausbehandlung liege deshalb ab dem 23. September 1995 nicht mehr vor. Ab
diesem Zeitpunkt verweigerte sie die Bezahlung.

Der Zahlungsklage hat das Sozialgericht (SG) weitgehend stattgegeben (Urteil vom
25. August 1999). Die Berufung der Beklagten ist vom Landessozialgericht (LSG) zurlick-
gewiesen worden; zudem hat das LSG die Beklagte auf die Anschlussberufung des Kia-
gers verurteilt, ihm Zinsen in Héhe von 2 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem
9. Februar 2000 zu zahlen (Urteil vom 26. Mai 2003). Zur Begrindung hat das LSG im
Wesentlichen ausgefihrt: Uber die Erforderlichkeit einer stationdren Krankenhaus-
behandlung entscheide zunachst der Krankenhausarzt. Eine Zahlungspflicht der Kran-
kenkasse entfalle nur dann, wenn sich die Einschatzung des Krankenhausarztes nach
dessen jeweiligen Erkenntnismdglichkeiten im Zeitpunkt seiner Entscheidung - ex ante -
als nicht vertretbar herausstelle. Das SG sei auf der Grundlage eines Sachverstandigen-
gutachtens von Prof. Dr. und dessen erganzender Stellungnahme zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Entscheidung des Krankenhausarztes, den Versicherten
Griese bis zum 22. Marz 1996 als Akutpatienten weiterzubehandeln, zumindest vertretbar
gewesen sei. Ziel der Weiterbehandlung Uber den 22. September 1995 hinaus seien indi-
viduell ausgerichtete psychotherapeutische Malinahmen gewesen, um Entwicklungs-
defizite des Versicherten auszugleichen. Sowohl aus dem Gutachten des Sachverstandi-
gen als auch aus der Krankengeschichte ergebe sich, dass der Zustand des Versicherten
Griese im streitbefangenen Zeitraum nicht habe stabilisiert werden kénnen. Das thera-
peutische Team des PKM habe von Anfang an unter arztlich koordinierender und psy-

chiatrisch-psychotherapeutisch tatiger Leitung ein klar definiertes therapeutisches Ziel
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verfolgt und die erschwerten Behandlungsbedingungen dabei standig umfassend mitbe-
rucksichtigt. Eine komplementére Einrichtung unter heilpddagogischer Fuhrung und be-
gleitender ambulanter psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung ware fir die Er-
krankung des Versicherten Griese - so Uberzeugend Prof. Dr. B. - zum damaligen
Zeitpunkt mit Sicherheit nicht ausreichend gewesen.

Die Beklagte hat die vom LSG wegen fehlender hochstrichterlicher Rechtsprechung zum
Beweismalistab bei der Beurteilung der Krankenhausbehandlungsbedurftigkeit und zum
Zinsanspruch bei vertraglicher Vereinbarung zugelassene Revision eingelegt. Sie tragt
vor, der klagende Krankenhaustrager habe den ihm obliegenden Nachweis fiir den Ver-
gltungsanspruch nicht gefiihrt. Nach den Feststellungen des MDK sei schon im Februar
1996 ein arztlich konzipierter und regelmaBig kontrollierter und reflektierter Heilplan nicht
ausreichend ablesbar gewesen. Zudem hatten im Rahmen eines weiteren stationaren
Aufenthalts (Juni - November 1998) mehrere Nachexplorationen stattgefunden, die zu
dem diagnostischen Schluss gefiihrt hatten, dass der Versicherte G. nicht an einer
schizophrenen Psychose leide; aus der finfmonatigen Behandlung habe der MDK folgern
mussen, dass die diagnostischen und therapeutischen Maoglichkeiten ab dem
30. November 1998 ausgeschopft seien und der Patient seitdem einer sozialpadag-
ogischen Fihrung und Aufsicht in einer geschlossenen Erziehungsanstalt bedirfe.
Daraus folge, dass sich auch schon fir den streitbefangenen Zeitraum Zweifel an der
ZweckmaRigkeit und Notwendigkeit einer stationaren Krankenhausbehandlung ergaben.
Hierauf seien weder das SG noch das LSG eingegangen. Zudem bleibe das vom SG ein-
geholte Gutachten des Prof. Dr. B. letztlich auch den Nachweis flir die Notwendigkeit
der Behandlung fur die Gesamtdauer des stationdren Aufenthalts schuldig, weil es nicht
die erheblichen Zweifel an der Behandlungsfahigkeit des Versicherten G. berlicksich-
tige. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sei deshalb der Nachweis der Voraussetzun-

gen des geltend gemachten Vergiitungsanspruchs nicht geflhrt.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung der angefochtenen Urteile die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Der klagende Krankenhaustrager weist darauf hin, das LSG habe die Frage der richtigen
oder falschen Diagnose in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen Prof. Dr. B.
unentschieden gelassen, weil es den Schwerpunkt der stationdren Behandlung unabhan-
gig von der diagnostischen Zuordnung in der Beziehungsarbeit gesehen habe. Das LSG
habe sich unter Zugrundelegung der Krankenakte umfassend mit den wesentlichen Aus-
sagen des Sachverstandigen und den eingereichten fachéarztlichen Stellungnahmen aus-
einander gesetzt und sei zu einem rechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt.
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Die Revision ist statthaft, da sie im Urteil des LSG ausdriicklich zugelassen worden ist
(§ 160 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
(§ 164 Abs 1 SGG) und innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist begriindet wor-
den (§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG). Die vorgelegte Revisionsbegriindung gentigt jedoch nicht
den gesetzlichen Anforderungen des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG; die Revision ist deshalb
gemal § 169 SGG ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zu

verwerfen.

Gemal § 164 Abs 2 Satz1 und 3 SGG ist die Revision schriftlich zu begrinden. Die
Revisionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel
ergeben. Diese Pflicht zur schriftlichen Begriindung des Rechtsmittels soll eine umfas-
sende Vorbereitung des Revisionsverfahrens gewahrleisten. Daher muss die Revision
nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sorgfaltig und nach
Umfang und Zweck zweifelsfrei begriindet sein. Es ist darzulegen, dass und weshalb die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht geteilt wird; dies kann allein mit rechtlichen
Erwagungen geschehen, wenn auch nicht zwingend eine Gesetzesnorm zu benennen ist.
Die Revisionsbegrindung muss nicht nur die eigene Meinung des Revisionsklagers
wiedergeben, sondern sich auch mit den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils auseinander setzen und erkennen lassen, dass und warum das materielle Recht
nicht oder nicht richtig angewandt worden ist. Hierzu reicht es nicht aus, lediglich Rechts-
ansichten der Vorinstanz als unrichtig zu bezeichnen; vielmehr ist hinzuzufiigen, warum
sie nicht geteilt werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffas-
sung naher begriindet hat; in diesem Fall ist ein Eingehen auf den Gedankengang des
Berufungsgerichts unumganglich (BSG, Beschluss vom 19. Juni 2002 - B 2 U 22/01 R -,
HVBG-INFO 2002, 3099-3106; vgl auch BSGE 70, 186, 187f = SozR 3-1200 § 53 Nr 4;
BSG SozR 1500 § 164 Nr 12, 20, 25; SozR 3-1500 § 164 Nr 9; SozR 3-5555 § 15 Nr 1;
SozR 3-2500 § 106 Nr 12 - jeweils mwN).

Diesen Anforderungen wird die von der Revisionsklagerin mit Schriftsatz vom 4. August
2003 eingereichte Revisionsbegriindung nicht gerecht. lhr I&sst sich schon nicht entneh-
men, welche Rechtsnorm das LSG konkret verletzt haben soll. Erst aus dem Zusammen-
hang der Ausflhrungen ist erkennbar, dass die Revisionsklagerin sich allein gegen die
Beweiswirdigung des LSG wendet und damit méglicherweise eine Verletzung des § 128
Abs 1 Satz 1 SGG riigen will. Nach dieser Vorschrift entscheiden die Tatsacheninstanzen
nach ihrer freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
Dies schlief3t ein, dass auch ihre Beweiswurdigung frei ist. Demgemal ist das Revisions-
gericht bei einer Rige der Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG darauf beschrankt zu
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prifen, ob das Tatsachengericht die Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdigung
Uberschritten hat (BSG, Urteile vom 27. Februar 2002 -B 9V 8/01 R -, ZfS 2002, 329,
und vom 31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 -, HVBG-Info 1996, 2071; BSG SozR 3-2200 § 539
Nr 19 mwN). Dies ware hier der Fall, wenn das LSG bei der Beweiswirdigung gegen
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofl3en hatte und sein Urteil auf diesem
Mangel beruhen wirde (BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 mwN). Von einem Verstol3 gegen
Denkgesetze konnte dabei nur gesprochen werden, wenn aus den gesamten Gegeben-
heiten des Falles nur eine Schlussfolgerung gezogen werden kdnnte, jede andere nicht
denkbar ware und das Gericht die allein denkbare nicht gezogen hatte (BSG SozR 3-2200
§ 539 Nr 19 mwN). Ein allgemeiner Erfahrungssatz ware verletzt, wenn das Gericht einen
bestehenden Erfahrungssatz nicht berticksichtigt (BSG SozR 1500 § 103 Nr 25 und § 128
Nr 4) oder einen tatsachlich nicht existierenden Erfahrungssatz angewendet hatte (vgl
BSGE 36, 35, 36 = SozR Nr 40 zu § 548 RVO; BSG SozR Nr 72 und 89 zu § 128 SGG;
BSG SozR 1500 § 103 Nr 25). Zur Ruge einer Verletzung des § 128 SGG gehdrt auler-
dem wie zu jeder Verfahrensriige die Bezeichnung der Tatsachen, die einen Mangel im
oa Sinne ergeben (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG) und aus denen die Mdglichkeit folgt, dass
das LSG ohne Verfahrensverletzung anders entschieden hatte. Erforderlich sind also
Darlegungen, die das Revisionsgericht in die Lage versetzten, sich allein anhand der
Revisionsbegriindung ein Urteil darliber zu bilden, ob das LSG die Grenzen der freien
Beweiswurdigung Uberschritten hat und die angegriffene Entscheidung auf dem Verfah-
rensmangel beruhen kann. Eine formgerechte Verfahrensriige einer Verletzung des
Rechts der freien Beweiswirdigung liegt somit nicht vor, wenn die Revision lediglich ihre
Beweiswirdigung an die Stelle derjenigen des LSG setzt oder diese eigene Wiirdigung
der des Tatsachengerichts als tiberlegen bezeichnet; dem Revisionsgericht ist es namlich
nicht gestattet, unter mehreren moglichen Beweiswirdigungen eine Wahl zu treffen oder
diese sonst zu bewerten (BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 mwN).

Vorliegend mangelt es an entsprechenden schliissigen Darlegungen. Es wird eine Uber-
schreitung der Grenzen richterlicher Beweiswiirdigung nicht einmal behauptet. Die Revi-
sionsklagerin begnugt sich im Wesentlichen damit, anhand des Tatbestandes des ange-
fochtenen Urteils und der Feststellungen des MDK sowie weiterer medizinischer Unterla-
gen (Krankenakte des Versicherten G. , Krankenhausunterlagen) eine ihrer Ansicht
allein zutreffende Wiirdigung des Sachverhaltes vorzunehmen und das so gefundene Er-
gebnis dem vom LSG fir richtig gehaltenen Ergebnis der Beweisaufnahme als zutreffend
gegentiberzustellen. Dies betrifft vor allem ihre Ausfiihrungen zur fehlerhaften Diagnostik
sowie zum Therapie- und Heilungsplan, aber auch zu den Beurteilungen der Kranken-
hausarzte und zur Behandlungsfahigkeit des Versicherten G. . Die Revisionsklagerin
kommt damit im Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Beweismittel zu einem abwei-
chenden Ergebnis im Abwagungsprozess, ohne jedoch erkennen zu lassen, auf Grund
welcher konkreter Tatsachen das LSG bei seiner Beweiswirdigung gegen Denkgesetze

oder allgemeine Erfahrungssatze verstol’en haben und inwieweit dies das getroffene Ur-
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teil beeinflusst haben kdénnte. Diese sich in der abweichenden Beweiswirdigung er-
schopfende Vorgehensweise ist zur Begriindung einer Verfahrensriige der Uberschrei-
tung des Rechts der freien Beweiswiirdigung nicht ausreichend.

Darlber hinaus hatte die Revisionsklagerin im vorliegenden Fall Veranlassung gehabt,
sich auch mit der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ausein-
ander zu setzen, weil das LSG die Zulassung der Revision ausdriicklich mit dem Fehlen
hdchstrichterlicher Rechtsprechung zum Beweismalistab bei der Beurteilung der Kran-
kenhausverweildauer und zum Zinsanspruch auf Grund ausdrticklicher vertraglicher Ver-
einbarung begriindet hat. Auf diese rechtlichen Aspekte geht die Revision Uberhaupt nicht
kritisch ein, im Gegenteil - der Ansatzpunkt des LSG zur rechtlichen Bewertung des Falles
wird ausdricklich als zutreffend anerkannt. Das Revisionsgericht ist zwar im Rahmen
einer zulassigen Revision vom Amts wegen verpflichtet, alle entscheidungserheblichen
materiell-rechtlichen Gesichtspunkte eines Falles zu prifen, also auch solche, die nicht
geriugt werden. Vorausgesetzt ist aber, dass in ausreichender Weise zumindest eine
materiell-rechtlichen Verletzung von Bundesrecht behauptet und naher dargelegt wird, um
die Revisionsinstanz tiberhaupt zu er6ffnen. Daran fehlt es hier.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 Satz 2 SGG in der hier noch mal3geblichen
Fassung durch Art 15 Nr2 des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992
(BGBI | S 2266).
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