Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR 10/16 B

L 5 KR 274/11 (Bayerisches LSG)
S 11 KR 285/05 (SG Nurnberg)

Bundesagentur flur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen
Techniker Krankenkasse,

Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowieden Richter Schriever unddie
Richterin Dr. Oppermann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 13. Oktober 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 283 690 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die klagende Bundesagentur fiir Arbeit begehrt von der beklagten Krankenkasse die Erstattung
der Kosten fur die wahrend einer Maf3nahme zur Teilhabe am Arbeitsleben mit internatsmafiger
Unterbringung (1.9.2004 bis 31.7.2005) rund um die Uhr erbrachte medizinische Behandlungs-
pflege der Versicherten R. F. S. in Héhe von insgesamt 283 690 Euro. Die
Kosten der in der Folgezeit bis Januar 2009 durchlaufenen weiteren MaRnahmen sind nicht

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Die 1983 geborene Versicherte ist aufgrund mehrfacher kdérperlicher Funktionseinschrankungen
schwerstbehindert (Pflegestufe lll) und auf medizinische Behandlungspflege (§ 37 Abs 2
SGB V), ua Beatmungspflege, durch examiniertes Pflegepersonal rund um die Uhr angewiesen,
deren Kosten die Beklagte (mit erganzendem Sachleistungsanteil der Pflegekasse) tragt, wenn
und soweit die Versicherte sich an ihrem Wohnort W. aufhalt. Fur die Zeit ab 1.9.2004
bewilligte die Klagerin der Versicherten einen einjahrigen berufsvorbereitenden Forderlehrgang
mit kaufmannischem Schwerpunkt in dem von ihrem Wohnort ca 200 km entfernt liegenden
beruflichen Rehabilitationszentrum L. , einer speziell fir schwerstkérperbehinderte pfle-
geabhangige Menschen zur Durchflihrung berufsvorbereitender Bildungsmalinahmen und

Erstausbildungen ausgestatteten Einrichtung (Bescheid vom 15.12.2003).

Aufgrund des aulerordentlich hohen Pflegeaufwands der Versicherten sah sich das Rehabilita-
tionszentrum L. zu deren Aufnahme nur gegen eine separate, die vertraglichen Regelun-
gen zwischen der Klagerin und dem Berufsbildungswerk L. e.V. erganzende Entgeltver-
einbarung in der Lage. Es mussten mehrere zusatzliche Pflegekrafte (mit Personal-Sonder-
kosten von 35,39 Euro pro Stunde) angestellt werden, um den Pflege- und Betreuungsbedarf
abzudecken. Die Ubernahme dieser Sonderkosten lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
23.2.2004 ab, weil wahrend der wohnortfern durchgefiihrten beruflichen Rehabilitationsmal-
nahme kein Anspruch auf hausliche Krankenpflege zur Sicherung der arztlichen Behandlung
bestinde, da diese nicht im Haushalt der Versicherten anfalle. Auf Eilantrag der Versicherten
verpflichtete das SG Hannover die Klagerin mit Beschluss vom 7.7.2004 (S 9 AL 993/04 ER),
bestatigt durch Beschluss des LSC Niedersachsen-Bremen vom 21.7.2004 (L 8 AL 311/04 ER),
die Versicherte zur Rehabilitation im Rehabilitationszentrum L. anzumelden und vorlaufig
samtliche Kosten fiir eine berufsvorbereitende Bildungsmalnahme ab dem 1.9.2004 zu Uber-
nehmen; die endgultige Kostentragung sollte in einem Hauptsacheverfahren geklart werden. Die
Klagerin bewilligte daraufhin der Versicherten mit Bescheid vom 22.9.2004 Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben (Mallnahmekosten monatlich 2737,97 Euro zuzuglich Ausbildungs-

geld und Fahrtkosten sowie Kosten der medizinischen Grundversorgung monatlich 25 790 Euro)
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und wies zugleich darauf hin, dass die Kosten der medizinischen Versorgung im Rehabilitations-

zentrum vorleistungsmaRig erbracht werden.

Die Beklagte hat die mit Schreiben vom 16.9./2.12.2004 geltend gemachte Erstattungsforderung
der Klagerin in Hohe von 283 690 Euro abgelehnt (Schreiben vom 22.10.2004 und 29.3.2005),
weil sie nach § 37 Abs 2 SGB V die Behandlungspflege als "hausliche Krankenpflege" nur zu
leisten habe fir Zeiten, in denen sich die Versicherte an Wochenenden und in den Ferien im
eigenen Haushalt aufhalte. Die im Rehabilitationszentrum notwendigen medizinischen Leistun-
gen zahlten hingegen zur beruflichen Rehabilitation, die von der Klégerin zu finanzieren sei;
denn Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben umfassten auch medizinische Hilfen, soweit

diese erforderlich sind, um die Ziele der Malnahme zu erreichen.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 17.3.2011). Das LSG hat die Berufung der Klage-
rin zurickgewiesen (Urteil vom 13.10.2015): Die Kosten der wahrend des berufsvorbereitenden
Forderlehrgangs erbrachten medizinischen Behandlungspflege habe die Klagerin zu tragen
(§§ 102, 103, 109 SGB lll). Die begehrte Erstattung der Kosten scheide aus, weil nach § 37
Abs 2 SGB V in der bis zum 31.3.2007 geltenden Fassung hausliche Krankenpflege nur dann in
die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung falle, wenn die Versicherten die
Leistungen "in ihrem Haushalt oder ihrer Familie" erhielten. Dieses Tatbestandsmerkmal sei
nicht erfullt, soweit sich die Versicherte in dem Rehabilitationszentrum L. und damit

aulderhalb des eigenen Haushalts aufgehalten habe.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch § 160 Abs 2, § 160a
Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Die von der Klagerin als
Revisionszulassungsgrund geltend gemachte Abweichung von hdchstrichterlicher Recht-
sprechung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ist nicht so dargelegt worden, wie § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

dies verlangt.

Zur Darlegung der Divergenz eines Berufungsurteils zur Rechtsprechung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ist es erforderlich herauszuarbeiten, dass
das LSG einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen tragenden Rechtssatz
aufgestellt hat, den eines der vorgenannten Gerichte entwickelt und angewandt hat, und dass
die Entscheidung des LSG auf dieser Divergenz beruht. Eine Abweichung liegt indes nicht schon
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dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz versehentlich nicht beachtet oder unrichtig ange-
wandt hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesem Rechtssatz widersprochen, also einen
anderen Rechtssatz aufgestellt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, son-
dern die Nichtibereinstimmung im Grundséatzlichen begriindet die Zulassung der Revision we-
gen Divergenz (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen Anforderungen wird

das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Die Klagerin ruigt eine Abweichung des LSG von dem Urteil des BSG vom 21.11.2002 (B 3 KR
13/02 R - SozR 3-2500 § 37 Nr 5). Dieses Urteil enthalte folgenden abstrakten Rechtssatz: "Bei
der Behandlungspflege hangt der Anspruch des Versicherten gemaR § 37 Abs 2 SGB V (in der
bis 31.3.2007 gultigen Fassung) nicht davon ab, dass er sich stédndig zu Hause bzw in seiner
Familie aufhalt und dort seinen Lebensmittelpunkt hat." Demgegeniiber habe das LSG im an-
gefochtenen Urteil folgenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt und angewandt: "Bei der Be-
handlungspflege hangt der Anspruch des Versicherten gemall § 37 Abs 2 SGB V (in der bis
31.3.2007 gultigen Fassung) davon ab, dass er sich stdndig zu Hause bzw in seiner Familie
aufhalt und dort seinen Lebensmittelpunkt hat." Auf diesem - zum Rechtssatz des BSG vdllig
gegensatzlichen - Rechtssatz beruhe auch das LSG-Urteil, weil auf Grundlage der BSG-Ent-
scheidung vom 21.11.2002 - B 3 KR 13/02 R - die Beklagte verpflichtet gewesen ware, der Ver-
sicherten die notwendige Behandlungspflege auch wahrend ihres Aufenthalts im Rehabilita-

tionszentrum L. als Sachleistung zur Verfligung zu stellen.

Mit diesem Vorbringen wird jedoch eine Abweichung des LSG von der Entscheidung des BSG
nicht formgerecht dargelegt. Es fehlt bereits an der nachvollziehbaren Darlegung der Nichtiber-
einstimmung im Grundsatzlichen. Die Klagerin rAumt selbst sein, dass sich das LSG in den Ent-
scheidungsgrinden ausdricklich auf das genannte Urteil des BSG als fur die Abweisung der
Klage mafgeblich bezogen hat. Zusatzlich hat es sich auf das BSG-Urteil vom 1.9.2005 (B 3 KR
19/04 R - SozR 4-2500 § 37 Nr5) als Entscheidungsgrundlage gestutzt. Damit beschreibt die
Klagerin aber lediglich eine - aus ihrer Sicht gegebene - unzureichende Umsetzung und Anwen-
dung der BSG-Rechtsprechung, nicht aber die Entwicklung und Anwendung eines eigenstandi-
gen Rechtssatzes durch das LSG. Mangels Darlegung einer Divergenz zur BSG-Rechtspre-
chung scheidet die Zulassung der Revision nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bereits aus formellem

Grunde aus.

Abgesehen davon ist auch nicht nachvollziehbar dargelegt, woraus sich der dem erkennenden
Senat zugeschriebene Rechtssatz ergeben soll. In den Entscheidungsgriinden des Urteils vom
21.11.2002 - B 3 KR 13/02 R -, das sich mit dem Anspruch eines an Diabetes leidenden Kindes
gegen die Krankenkasse auf hausliche Krankenpflege (§ 37 Abs 2 SGB V) in Form der zunachst
in der Kindertagesstatte und sodann in der Schule zu verabreichenden Insulininjektionen be-
schaftigt, heil’t es ua:

"Entgegen der Auffassung des SG und der Beklagten steht dem Anspruch des Klagers aus § 37
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Abs 2 Satz 1 SGB V nicht entgegen, dass die Behandlungspflegemalinahmen zunachst in der
Kindertagesstatte und danach im Schulgebdude, also nicht im von der Familienwohnung
begriindeten "hauslichen" Bereich, durchgefiihrt worden sind. § 37 Abs2 Satz1 SGBYV
begrenzt die Leistungspflicht der Krankenkasse nicht raumlich auf den Haushalt des
Versicherten oder "seine Familie" als Leistungsort und schliet medizinisch erforderliche
MaRnahmen, die bei voribergehenden Aufenthalten auRerhalb der Familienwohnung anfallen,
dann nicht aus, wenn sich der Versicherte ansonsten standig in seinem Haushalt bzw in seiner
Familie aufhalt und dort seinen Lebensmittelpunkt hat" (BSG SozR 3-2500 § 37 Nr5 S 32
= BSGE 90, 143, 147).

"Im Hinblick auf die hier umstrittene Frage der Erbringung von Behandlungspflege auerhalb der
Familienwohnung lassen sich aus der Entstehungsgeschichte somit keine Erkenntnisse gewin-
nen, die fir einen Leistungsausschluss sprechen. Insbesondere finden sich keine AuRerungen,
die darauf hindeuten, dass ein Leistungsanspruch bei kurzfristigem Verlassen des familidren
Wohnbereichs ausgeschlossen und damit ein versorgungsfreier Raum geschaffen werden
sollte, in dem der Versicherte trotz des Bestehens einer behandlungsbediirftigen Krankheit von
einem Anspruch auf Krankenbehandlung ausgeschlossen sein sollte" (BSG SozR 3-2500 § 37
Nr 5, S 34 = BSGE 90, 143, 148 ).

"Ebenso wie im Bereich der Pflegeversicherung kann auch bei der Behandlungspflege der An-
spruch des Versicherten nicht davon abhangen, ob er sich zu Hause aufhalt. Im Hinblick auf den
vorrangigen Zweck der Behandlungspflege, das Ziel der arztlichen Behandlung, also die Hei-
lung, Besserung oder die Verhitung einer Verschlimmerung einer Krankheit zu sichern, ist der
Aufenthaltsort des Versicherten - sofern nicht Krankenhausbehandlung oder vollstationare
Pflege vorliegt - ohne Belang. Im vorliegenden Fall kann die Sicherung des Erfolgs der arztli-
chen Behandlung des Klagers wahrend des Kindergarten- und Schulbesuchs in gleicher Weise
erreicht werden wie zu Hause" (BSG SozR 3-2500 § 37 Nr 5 S 35 = BSGE 90, 143, 149 f).

Der Anspruch auf Gewahrung hauslicher Krankenpflege zur Sicherung des Ziels der arztlichen
Behandlung (§ 37 Abs 2 SGB V) ist also nach dieser Rechtsprechung nicht dadurch ausge-
schlossen, dass die Leistung au3erhalb der Wohnung des Versicherten erbracht werden muss,
wenn sich der Versicherte "voribergehend" bzw "kurzfristig" auRerhalb des hauslichen Bereichs,
zB im Kindergarten oder in der Schule, befindet, er sich ansonsten aber in seinem Haushalt bzw
in seiner Familie aufhalt und dort seinen Lebensmittelpunkt hat; denn nur bei solchem voriber-
gehenden bzw kurzfristigen Verlassen der Wohnung kann nach Wortlaut, Sinn und Zweck der
Regelung in einer wertenden Gesamtschau noch von einer Leistungserbringung "in ihrem
Haushalt oder ihrer Familie" gesprochen werden. Dieser rechtlichen Aussage wird der in der
Beschwerdebegriindung dem BSG zugeschriebene Rechtssatz wegen seiner weiten Fassung

nicht gerecht.

Die Klagerin legt auch nicht dar, wie bei einem einjahrigen Aufenthalt in einem beruflichen Re-

habilitationszentrum, das wegen der groRen Entfernung zur Wohnung der Versicherten ein
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werktagliches Pendeln nicht zulie® (Heimfahrten nur alle 14 Tage) und in dem die Versicherte
nach Feststellung des LSG wegen der internatsmafligen Unterbringung keinen eigenen Haus-
halt begriindet hat, noch von einer Krankenpflege "in ihrem Haushalt oder ihrer Familie" die

Rede sein konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz3 SGG iVm § 154 Abs 2
VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts auf 283 690 Euro folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 3 GKG.
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