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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR10/12 B

L 1 KR 66/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 73 KR 2606/07 (SG Berlin)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Prozessbevollmachtigte:

1Znyosad

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hambichen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht Pro-

zesskostenhilfe zu gewahren und Rechtsanwalt L. beizuordnen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Berlin-Brandenburg vom 20. Februar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die an ALS leidende Klagerin ist Beatmungspatientin und wird in ihrer Wohnung rund um die
Uhr betreut und gepflegt. Seit dem 23.5.2006 geschieht dies durch einen zugelassenen Pflege-
dienst (l. GmbH). Einmal monatlich muss eine Blutgasanalyse (Kosten: 44,47 Euro)
durchgefiihrt werden, auf deren Grundlage das Beatmungsgerat dann eingestellt wird; fiir die
Uberwachung und Anpassung des Geréts sind ebenfalls 44,47 Euro féllig. In der Vergangenheit
sind beide Leistungen von der E. GmbH erbracht worden, die seinerzeit nur als
Hilfsmittelerbringer zugelassen war, aber keine Zulassung fir die hausliche Krankenpflege be-
sal3. Die Kosten sind dennoch von der beklagten Krankenkasse immer Gbernommen worden
(Sachleistung). Seit September 2006 weigerte sich die Beklagte, die Leistungen durch die E.
GmbH erbringen zu lassen, weil die I. GmbH dies erledigen kdnne, die
ohnehin die Pflege rund um die Uhr durchfiihre. In der Pauschalvergiitung von 28 Euro/Std sei
der Kostenaufwand fiir die Anpassung des Beatmungsgerats enthalten; nur die Blutgasanalyse
sei gesondert zu vergiten, weil dafiir eine zweite Kraft ins Haus kommen musse. Demgegen-
Uber beruft sich die Klagerin auf das besondere Vertrauensverhaltnis zur E. GmbH,
zumal die Pflege vor dem 23.5.2006 nur durch Laienkréfte geleistet wurde, weil zwischen ihr

und der Beklagten ein Dauerstreit um den Umfang der hauslichen Pflege herrschte.

Die Klagerin begehrt die Erstattung der von ihr aufgebrachten Kosten fir die Blutgasanalyse

und die Einstellung des Beatmungsgerats im September 2006, April 2007 und Juni 2007 (3 X
88,94 Euro = 266,82 Euro) sowie die Herausgabe der von der Beklagten im Mai 2007 ersparten
Aufwendungen (88,94 Euro) fir diese in jenem Monat nicht durchgefihrten Leistungen und
schlieRlich Schmerzensgeld (44,47 Euro), weil sie wegen der unterbliebenen Uberpriifung des
Beatmungsgerats in Lebensgefahr hétte geraten kdnnen. Das SG hat die Klage abgewiesen
(Gerichtsbescheid vom 3.2.2011); das LSG hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen (Ur-
teil vom 20.2.2012).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG, wobei sie sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache beruft. Zudem be-
gehrt sie fir das Beschwerdeverfahren die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter

Beiordnung von Rechtsanwalt L.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die § 160 Abs 2,
§ 160a Abs 2 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuziehung eh-
renamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 iVm 8 169 SGG).

1. Allerdings steht der Zulassigkeit der Beschwerde nicht entgegen, dass die Klagerin ihren jet-
zigen Prozessbevollméchtigten personlich mit der Vertretung vor dem BSG beauftragt und die-
ser im Namen seiner Mandantin das Rechtsmittel eingelegt hat, obgleich der Klagerin durch
Beschluss des AG Berlin-Schéneberg vom 17.4.2009 - 54 XVII L 1086 - ihr Ehemann G.

L. als Betreuer fiir die "Wahrnehmung von Vermodgens- und Wohnungsangelegenheiten,
Aufenthaltsbestimmung, Wahrnehmung der Rechte bei einer Heilbehandlung sowie Vertretung
gegenliber Behorden, Post und Gerichten" zur Seite gestellt worden ist (§ 1896 BGB). Nach
§ 202 SGG iVm § 53 ZPO steht eine einem Betreuer unterstellte Person fur den Rechtsstreit
erst dann einer nicht prozessfahigen Person gleich, wenn diese ansonsten prozessfahige Per-
son in dem Rechtsstreit durch den Betreuer tatsachlich vertreten (8 1902 BGB) und der Streit-
gegenstand des Prozesses vom Aufgabenkreis des Betreuers erfasst wird (Thomas/Putzo,
ZPO, 33. Aufl 2012, 8 52 RdNr 3; Bork, MDR 1991, 97). Der Vertretene bleibt solange selbst
prozessfahig, wie sein Vertreter ihn nicht "im" Prozess vertritt (BGH NJW 1988, 49, 51), also
entweder schon selbst die Klage erhebt oder spater in den Prozess eintritt (BFH DB 1983, 320;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 70. Aufl 2012, § 53 RdNr 3). Solange also - wie
hier - eine Prozessvertretung durch den Betreuer tatsachlich nicht erfolgt, kann die unter Be-
treuung stehende Person selbst klagen, selbst verklagt werden und selbst Rechtsmittel einle-
gen (BFH DB 1983, 320; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO; Thomas/Putzo, aaO).

2. Zur Darlegung des Revisionszulassungsgrundes, die angegriffene Entscheidung betreffe
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist es erforderlich,
die Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie eine lber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11 und BSG SozR 1500
§ 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedirftig sowie klarungsfahig ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung entscheidungserheblich ware (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage,
wenn diese hochstrichterlich bereits entschieden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a
Nr 13 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich ihre Beantwortung eindeutig aus dem
Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
IX. Kap RdNr 66 mwN). Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 S 1
SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48). Deren Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall

nicht erfallt.
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a) Die Klagerin wirft sinngemaR die Frage auf, ob eine Krankenkasse nach mehrjahriger Sach-
leistungsgewahrung durch einen vom Versicherten selbst gewahlten, aber fur die hausliche
Krankenpflege nicht zugelassenen Leistungserbringer berechtigt ist, die Durchfiihrung der wei-
teren Sachleistungen nur durch einen zugelassenen Krankenpflegedienst, der ohnehin Leistun-
gen erbringt, anzuordnen, obgleich in der Vergangenheit auch schon zugelassene Leistungser-

bringer zur Verfligung gestanden hatten.

Damit hat die Klagerin zwar eine Rechtsfrage zum Anwendungsbereich des hier allein in Be-
tracht kommenden Kostenerstattungsanspruchs nach 8 13 Abs 3 SGB V formuliert; es fehlt
jedoch an Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit dieser Frage. Die Klagerin setzt sich nicht mit
der Rechtsprechung des BSG auseinander, wonach die Kostenerstattung gemaiR § 13 Abs 3
SGB V grundsatzlich nur in Betracht kommt, wenn der Versicherte sich die Leistung bei einem
zugelassenen Leistungserbringer beschafft und er sich nur dann an einen nicht zugelassenen
Leistungserbringer wenden darf, wenn ein zugelassener Leistungserbringer in der konkreten
Situation, zB wegen Eilbedurftigkeit der Leistung, nicht zur Verfiigung steht (vgl BSGE 97, 6 =
SozR 4-2500 § 13 Nr 9 RdNr 26 ff; BSGE 99, 180 = SozR 4-2500 § 13 Nr 15 RdNr 13). Damit
wird nicht verdeutlicht, dass sich die Rechtsfrage anhand der vorhandenen Rechtsprechung
nicht sicher beantworten lasst. Aus der frilheren Sachleistungserbringung durch die fur die
hausliche Krankenpflege nicht zugelassene E. GmbH kann die Klagerin keine
Rechte ableiten, weil die Beklagte die monatlichen Leistungen jeweils gesondert und einzelfall-
bezogen abgerechnet hat. Es ist weder vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass die
Beklagte dem Unternehmen insoweit eine dauerhafte Abrechnungsbefugnis erteilt hat. Die Kla-
gerin ist auch nicht zur dauerhaften Inanspruchnahme dieses Unternehmens ermachtigt wor-

den.

b) Die Klagerin stellt ferner die Rechtsfrage, ob ein Schmerzensgeldanspruch nach § 823 BGB
iVm § 253 Abs 2 BGB besteht, wenn der Versicherte durch eine vorséatzliche rechtswidrige
Leistungsablehnung der Krankenkasse einen Gesundheitsschaden erleidet. Auch zu dieser

Frage fehlt es an Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit.

aa) Es ist schon nicht ersichtlich, dass der Hinweis der Beklagten auf die Mdglichkeit, die Leis-
tungen durch den ohnehin mit der hauslichen Krankenpflege beauftragten Krankenpflegedienst
erledigen zu lassen, eine "rechtswidrige" Leistungsablehnung darstellt. Dazu wird auf die Aus-

fuhrungen zur ersten Rechtsfrage Bezug genommen.

bb) Dartiber hinaus weicht die Klagerin mit der Rechtsfrage, in der sie ausdrtcklich von einem
"eingetretenen" Gesundheitsschaden spricht, von dem festgestellten Sachverhalt ab, wonach
sie gerade keinen Gesundheitsschaden erlitten hat. In ihren Schriftsdtzen zum Klageverfahren
und auch in der Beschwerdebegriindung ist zu Recht nur von der Gefahr bzw der Befiirchtung

die Rede, durch das Verhalten der Beklagten moglicherweise einen Gesundheitsschaden erlei-
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den zu kdnnen. Es wird nicht dargelegt, ob und ggf unter welchen Umstanden ein lediglich be-
furchteter oder denkbarer, tatsachlich aber nicht eingetretener Gesundheitsschaden tberhaupt
einen Schmerzensgeldanspruch auslésen kann, der eine "Verletzung" des Korpers oder der
Gesundheit voraussetzt. Insbesondere wird dazu nicht die Rechtsprechung des BGH ausge-

wertet.

cc) Soweit die Klagerin zur Stiitzung ihres Begehrens, einen Schmerzensgeldanspruch vor den
Sozialgerichten geltend machen zu kdnnen, auf die Méglichkeit der erganzenden Heranziehung
der Vorschriften des BGB in § 69 Abs 1 S 3 SGB V verweist, wird nicht dargelegt, auf welcher
Rechtsgrundlage diese sowohl nach ihrem Wortlaut als auch nach der Uberschrift des Vierten
Kapitels des SGB V ausdrticklich fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den Krankenkassen und
den diversen Leistungserbringern geltende Vorschrift auch auf das vom o6ffentlichen Recht
gepragte Sozialversicherungsverhéltnis zwischen den Krankenkassen und ihren Versicherten

angewendet werden kodnnte.

dd) Im Ubrigen mangelt es auch an der Darlegung, aus welchem Grund die §§ 253 Abs 2 und
823 BGB hier Uberhaupt anwendbar sein sollen, obgleich die der Beklagten vorgeworfene
pflichtwidrige Nichterfillung eines Sachleistungsanspruchs eine Handlung (bzw ein Unterlas-
sen) innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen Leistungsverhaltnisses und damit eine Amtspflichtver-
letzung darstellen wiirde, die zwar eine Amtshaftung der Beklagten nach Art 34 GG iVm § 839
BGB auslésen konnte, nicht aber eine zivilrechtliche Haftung aus unerlaubter Handlung (vgl
Palandt/Sprau, BGB, 71. Aufl 2012, § 839 RdNr 1). Fir den Amtshaftungsanspruch wére die

Zivilgerichtsbarkeit zustandig.
3. Wegen Unzulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde konnte auch der Antrag der Klagerin
auf Gewahrung von PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt L. keinen Erfolg haben

(8 73a SGG iVm § 114 ZPO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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