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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 3 KR1/10 BH

L 1 KR 165/07 (Sachsisches LSG)
S 11 KR 123/06 (SG Chemnitz)

Klager, Berufungsklager
und Antragsteller,

gegen

BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hamblchen sowiedieRichter Schriever und
Dr. Schitze

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren tiber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 25. August 2010 Prozess-

kostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Available on the "2-
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der Aufwendungen in Hohe von
915,33 Euro fir die Selbstbeschaffung eines Paares orthopadischer MaRschuhe. Die auf die
Kostenerstattungsregelung des § 13 Abs 3 SGB V gestiitzte Klage war aufgrund eines an den
Kosten fiir die Zurichtung von Diabetiker-Konfektionsschuhen orientierten Teilanerkenntnisses
der beklagten Krankenkasse in Hohe von 292,06 Euro erfolgreich. Die weitergehende Klage ist
abgewiesen worden (Gerichtsbescheid des SG vom 15.10.2007, Urteil des LSG vom
25.8.2010).

Es kann offen bleiben, ob der Klager nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen in der Lage ware, die Kosten fir die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts selbst auf-
zubringen. Prozesskostenhilfe (PKH) kann ihm jedenfalls nicht bewilligt werden, weil die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg hat (§ 73a SGG iVm § 114 ZPQO). Grinde

fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann. Bestimmte Verfahrensriigen sind jedoch nur eingeschrankt oder gar nicht
geeignet, die Zulassung der Revision zu begriinden (§ 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbs SGG).

Nach der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen Prifung der Erfolgsaussichten des

Rechtsmittels liegt keiner der Zulassungsgriinde des § 160 Abs 2 SGG vor.

Das Verfahren wirft keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf. Dem Klager geht
es allein um eine andere Bewertung des zum Zeitpunkt der Selbstbeschaffung der
orthopadischen MalRschuhe (August 2005) bestehenden medizinischen Befundes seiner Filie.
Die Vorinstanzen haben ubereinstimmend die Versorgung mit orthopadischen MalRschuhen
nach § 33 SGB V als nicht erforderlich angesehen; die von der Beklagten zugesagte Zurichtung

von Diabetiker-Konfektionsschuhen hatte die damaligen Funktionsbeeintrachtigungen der FiiRe
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im notwendigen Malde ausgeglichen. Im Mittelpunkt des Rechtsstreits steht somit die Klarung

eines medizinischen Sachverhalts. Dafir sind allein die Tatsachengerichte zustandig.

Das Berufungsurteil weicht ferner nicht von der héchstrichterlichen Rechtsprechung ab, sodass
auch der Zulassungsgrund der Divergenz nicht besteht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Das Berufungsverfahren weist auch keine die Zulassung der Revision begriindenden Verfah-
rensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr3 SGG auf. Es bestehen insbesondere keine Hinweise
darauf, dass das LSG seine Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts oder den Anspruch des
Klagers auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) verletzt hat. Die der Berufungsentscheidung
zugrunde liegende Beweiswirdigung des LSG kann ohnehin nicht mit einer Verfahrensrige
angegriffen werden (§ 160 Abs 2 Nr 3, 2. Halbs iVm § 128 Abs 1 Satz 1 SGG).
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