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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B3KR1/10B

L 5 KR 4914/07 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 2 KR 3709/06 (SG Heilbronn)

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

IKK classic,
SchlachthofstraRe 3, 71636 Ludwigsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juni 2010 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Hambichen sowiedie Richter Schriever
und Dr. Schitze

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 9. Dezember 2009 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt von der beklagten Krankenkasse die Erstattung der Kosten fiir die Miete
einer vertragsarztlich verordneten CPM-Kniebewegungsschiene, die er in der Zeit vom 3. bis
30.3.2006 nach einer am 28.2.2006 erfolgten Kreuzband-Operation zur Sicherung des Behand-
lungserfolges und zur Friihmobilisation zu Hause getragen hat. Das von der - als Leistungserb-
ringer fur orthopéadische Hilfsmittel zugelassenen - Firma O. GmbH & Co KG hergestellte
und vertriebene Produkt ist zwar noch im Hilfsmittelverzeichnis (HMV, § 139 SGB V) gelistet,
aber seit dem Jahr 2004 wegen Bedenken gegen den therapeutischen Nutzen beim
ambulanten Einsatz keiner medizinischen Indikation, keiner Produktuntergruppe und keiner
Produktart mehr zugeordnet. Das SG hat der auf Kostenerstattung in Héhe von 391,99 Euro
gerichteten Klage stattgegeben (Urteil vom 27.6.2007). Das LSG hat das erstinstanzliche Urteil
auf die Berufung der Beklagten geandert und die Klage abgewiesen (Urteil vom 9.12.2009): Die
Voraussetzungen des § 13 Abs 3 SGB V seien nicht erfilllt, weil es an einem entsprechenden
Sachleistungsanspruch nach § 33 SGB V fehle. Der therapeutische Nutzen des Hilfsmittels sei
im ambulanten Bereich nicht nachgewiesen, weil der Versicherte die Schiene wahrend der ver-
ordneten Anwendungszeit (in der Regel vier Wochen) eigenverantwortlich trage und es somit
an der notwendigen regelmafigen - maglichst taglichen - Kontrolle des korrekten Einsatzes und
des Behandlungsfortschritts durch den Arzt oder den Physiotherapeuten mangele. Zudem gebe

es bewahrte andere Behandlungsméglichkeiten, zB im Rahmen der Heilmittelversorgung.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG, wobei er sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, auf Divergenz und

auf einen Verfahrensfehler beruft.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht in der durch die § 160 Abs 2,
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG normierten Form begriindet worden ist. Sie ist deshalb ohne Zuzie-
hung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1, § 169 Satz 1 bis 3 SGG).

1. Der Klager macht geltend, die angegriffene Entscheidung betreffe eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
ist es erforderlich, die grundsétzliche Rechtsfrage klar zu formulieren und aufzuzeigen, dass sie
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11 und BSG SozR 1500 § 160a Nr 39) und dass sie klarungsbedirftig sowie klarungsfahig
ist (BSG SozR 1500 §160a Nr 13 und 65), sie also im Falle der Revisionszulassung
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entscheidungserheblich ware (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 54). In der Regel fehlt es an der
Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage, wenn diese hdchstrichterlich bereits entschieden ist
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 51, § 160a Nr 13 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8) oder sich
ihre Beantwortung eindeutig aus dem Gesetz ergibt (Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX. Kap RdNr66 mwN). Diese Erfordernisse
betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 48).

Deren Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

In der Beschwerdebegriindung hat der Klager folgende Rechtsfragen formuliert: "Entsteht tat-
sachlich allein bereits aus der rein faktisch durchgefiihrten, aber rechtlich umstrittenen Heraus-
nahme von Untergruppen-Eintragungen im HMV durch den Spitzenverband eine
unwiderlegliche Unwirtschaftlichkeits-Vermutung zu Lasten der Hilfsmittel, die in diesem
Bereich gleichwohl im Verzeichnis gelistet sind, und kann die individuelle Prifung der
Erforderlichkeit dieser Hilfsmittel fir eine Einzelbehandlung deshalb unterbleiben? Indiziert also
die faktische Herausnahme von Untergruppen aus dem HMV, dass ein gleichwohl dort noch

gelistetes Hilfsmittel niemals erforderlich sein kann iS des § 33 SGB V?"

Die Formulierung dieser Rechtsfragen reicht allerdings fiir die Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nicht aus. Es fehlt an der Darlegung der Klarungs-
bedirftigkeit und Entscheidungserheblichkeit. Der Klager geht bei seinen Rechtsfragen von
Pramissen aus, die sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen lassen. Das LSG hat lediglich ent-
schieden, dass der therapeutische Nutzen und die Wirtschaftlichkeit eines Hilfsmittels nicht ge-
sondert zu prufen seien, wenn das Hilfsmittel im HMV gelistet und dort einer bestimmten Pro-
duktart und medizinischen Indikation zugeordnet sei, die bei dem Versicherten vorliege. Fehle
es an dieser Zuordnung, kénne ein Versicherter seinen Anspruch nach § 33 SGB V nicht "unter
Berufung auf das HMV" begriinden. Ausdrtcklich hat das LSG aber hinzugefiigt, dass daneben
immer auch die Erforderlichkeit eines Hilfsmittels nach den individuellen Umsténden des Ein-

zelfalls zu prifen sei, weil das HMV keine abschlieBende Aufzéhlung aller in die Leistungs-

pflicht der Krankenkassen fallenden Hilfsmittel enthalte, also keine "Positivliste" darstelle. Dass
die Klage abgewiesen worden ist, beruht also nicht auf jenen rechtlichen Erwagungen, die den
formulierten Rechtsfragen zugrunde liegen. Insofern fehlt es an naheren Darlegungen dazu, in-
wiefern die aufgeworfene Frage in dem angestrebten Revisionsverfahren geklart werden

kdnnte.

2. Der Klager behauptet ferner das Vorliegen von Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Zur form-
gerechten Darlegung dieses Zulassungsgrundes muss vorgetragen werden, dass das LSG
einen tragenden Rechtssatz in Abweichung von einem anderen Rechtssatz aufgestellt hat, den
das BSG, der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes oder das Bundes-
verfassungsgericht entwickelt und angewandt hat, und dass die Entscheidung des LSG auf die-

ser Abweichung beruht. Hierzu ist notwendig, den von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
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abweichenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten und die Unvereinbarkeit mit einem
Rechtssatz des BSG oder eines der anderen Rechtsprechungsorgane aufzuzeigen. Eine Diver-
genz liegt indes nicht schon dann vor, wenn das LSG einen Rechtssatz nicht beachtet oder un-
richtig subsumiert hat, sondern erst dann, wenn es diesem Rechtssatz widersprochen, also
einen anderen Rechtssatz aufgestellt und angewandt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entschei-
dung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulas-
sung der Revision wegen Divergenz (vgl BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Diesen

Anforderungen wird das Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Der Klager fuhrt zwar zwei Urteile des erkennenden Senats vom 10.11.2005 (B 3 KR 31/04 R)
und 25.6.2009 (B 3 KR 4/08 R) an und zitiert daraus Passagen, die sich mit der Bedeutung der
Eintragung eines Hilfsmittels in das HMV flr den Nachweis seiner Funktionstauglichkeit, Sicher-
heit und Qualitat einerseits sowie mit der Unverbindlichkeit des HMV fiir den Leistungsanspruch
nach § 33 SGB V andererseits befassen. Es wird aber nicht dargelegt, welche davon abwei-
chenden Rechtssatze das LSG entwickelt und angewandt haben soll. Der Klager fuhrt lediglich
aus, das LSG hatte bei korrekter Anwendung und Umsetzung der genannten BSG-Rechtspre-
chung zu einer fiir ihn positiven Entscheidung kommen missen. Damit wird aber nur die
Unrichtigkeit des Berufungsurteils in diesem Einzelfall, nicht jedoch die - allein maRgebende -

Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen vorgetragen.

3. Ein Verfahrensfehler (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist nur dann formgerecht bezeichnet, wenn die
ihn begrindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den be-
haupteten Verfahrensfehler ergeben; auRerdem muss dargelegt werden, dass und warum die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Darltber
hinaus muss der behauptete Verfahrensmangel auch tatsachlich vorliegen (so schon BSGE 1,
150, 151; allg Meinung - vgl Krasney/Udsching, aaO RdNr 136 mit zahlreichen Nachweisen).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerde ebenfalls nicht gerecht.

Der Klager macht als Verfahrensmangel eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
(Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) geltend, weil das LSG nicht seine Absicht offenbart habe, "das
erstinstanzliche Urteil allein auf der Grundlage einer speziellen Rechtsansicht zur rechtlichen
Bedeutung einer Untergruppenléschung im HMV aufzuheben"; damit habe das LSG eine un-
zulassige Uberraschungsentscheidung getroffen. Diese Riige ist nicht plausibel dargelegt wor-
den. Der Klager geht nicht auf die Berufungsbegriindung der Beklagten vom 17.1.2008 ein, in
der die vom LSG herangezogenen Argumente bereits zu finden sind. Au3erdem beriicksichtigt
der Klager nicht, dass er sich der Mdglichkeit der abschlielRenden Erérterung der Sach- und
Rechtslage dadurch begeben hat, dass er, ebenso wie die Beklagte, sein Einverstandnis mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 153 Abs 1 iVm § 124 Abs 2 SGG) erklart

und das LSG daraufhin ein Urteil im schriftlichen Verfahren gefallt hat.
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11 4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

UN[UWWEeSS[I3)IN) J9P I[I3,], YoNY SIOMUIH

e purs S

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava,,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

