Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U97/13 B

L 9 U 2353/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 U 870/05 (SG Mannheim)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Unfallkasse Baden-Wirttemberg,
Waldhornplatz 1, 76131 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. August 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof. Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbe-
schwerde Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu gewahren, wird

abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 22. Marz 2013 wird als unzuldssig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Durchfiihrung des Ver-
fahrens der Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG ist mangels Erfolgsaussicht abzulehnen
(§ 73a SGG iVm §§ 114 ff ZPO). Es liegt ersichtlich keiner der drei in § 160 Abs 2 SGG genann-
ten Griinde fiir eine Zulassung der Revision (grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache gemal
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG, Divergenz geméal3 § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bzw Verfahrensméngel iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) vor.

Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen (§ 73 Abs 4,
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG). Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie
nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechen-
den Vorgehens vgl BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10- NJW 2011, 1497
= FamRZ 2011, 540).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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