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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U94/13 B

L 5 U 16/09 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 4 U 27/07 (SG Neubrandenburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstralte 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juni 2013 durch den
Richter Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richterin
Hittmann-Stoll unddenRichter Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 26. November

2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist unzulassig. Der Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG den von ihm allein gel-
tend gemachten Zulassungsgrund der Divergenz, auf der die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

Der Klager legt nicht dar, woraus sich ergeben kénnte, dass die Rechtsauffassung des LSG,
das sich insoweit auf S 14 f seines Urteils ausdriicklich auf die Rechtsprechung des BSG be-
zieht, nicht nur auf einer - im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde unbeachtlichen - fal-
schen Rechtsanwendung, sondern auf einer bewussten Abweichung von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung beruht. Auch hatte ndher dargelegt werden missen, aus welchen Griinden ei-
ne Divergenz in Betracht kommt, obwohl der vom Klager benannte Rechtssatz des LSG die Tat-
bestandsmerkmale der versicherten Téatigkeit sowie des direkten Heimwegs von der Arbeit zur
Wohnung betraf, wahrend der vom Klager formulierte Rechtssatz des BSG sich auf eine mdagli-
che Unterbrechung dieses Weges oder die Art der Verrichtung wahrend dieser Unterbrechung
bezieht. Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG).

Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, da diese nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; vgl BVerfG

Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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