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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 94/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie,
Kurflrsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juli 2006 durch den
Richter MUtz e als Vorsitzenden sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 22. November 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 iVm § 169 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung
der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160
Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schliissig darge-

legt oder bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Landessozialgericht (LSG)

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Schon nach dem Wortlaut des Gesetzes scheidet damit ein Zulassung der Revision wegen der

vom Klager unter 2. gertigten Verletzung des § 128 Abs 1 SGG aus.

Aber auch die Voraussetzungen eines VerstolRes gegen § 103 SGG hat der Klager nicht darge-
legt. Der Klager macht geltend, das LSG sei seinem in der letzten mundlichen Verhandlung
gestellten Beweisantrag, eine erganzende Stellungnahme bei Dr. U.  dazu einzuholen, dass
der Nachweis einer Chlorakne bei ihm durch Prof. Dr. M. nunmehr etwa noch vorhandene
Zweifel an der berufsbedingten Entstehung seiner Hautkrebserscheinungen ausschliel3e, ohne
ausreichende Begriindung nicht gefolgt. Ohne hinreichende Begriindung iS des § 160 Abs 2
Nr 3 SGG bedeutet, dass die Revision zuzulassen ist, wenn das LSG sich hatte gedrangt fuhlen
mussen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Zur Begriindung
eines solchen Verfahrensfehlers ist die schlissige Darlegung des Klagers erforderlich,
inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und
medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind
und damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden
hat (stRspr des Senats, s ua Beschluss vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 311/99 B - mwN). Zur
Freiheit der Beweiswirdigung gehdrt die Entscheidung Uber den Umfang und die Art der
Ermittlungen. Bei einander widersprechenden Gutachten ist das Gericht nicht stets verpflichtet,
ein weiteres Gutachten einzuholen (vgl Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005,
§ 128 RdNr7e). Eine solche verfahrensrechtliche Pflicht besteht nur dann, wenn die
vorliegenden Gutachten schwere Mangel aufweisen, in sich widersprichlich sind, von

unzutreffenden Voraussetzungen ausgehen oder Zweifel an der Sachkunde oder Sachlichkeit
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des Sachverstandigen erwecken (Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 205,
225).

Dies ist dem Vorbringen des Klagers nicht zu entnehmen. Zur Begriindung fihrt er aus,
Dr. U. habe bei ihm ua einen Zustand nach Basaliom am rechten Oberschenkel, aber
keinen Anhalt fir eine stattgehabte Chlorakne diagnostiziert und gemeint, bei ihm sei zwar
keine Chlorakne, aber ein Basaliom als weitere Folge der anerkannten Berufskrankheit (BK)
anzuerkennen. Prof. Dr. M. habe ausgesagt, Uber einen Zusammenhang zwischen Chlorakne
und Basaliom sei ihr nichts bekannt; zwar konne eine chronische Hautentziindung
grundsatzlich ein Tumorpromotor sein, allerdings wirde dies voraussetzen, dass das Basaliom
dort auftrete, wo auch die Akne war. Dioxin sei ein Promotor fir alle Organkrebsarten; dass
dies auch fir Basaliome gelte, dafir habe sie keine Literatur gefunden. Der Klager folgert
hieraus, weil die Haut ein Organ sei, dass Dioxin nach Ansicht von Prof. Dr. M. generell
geeignet sei, Hautkrebs zu promovieren, andererseits habe sie letztlich eingerdumt, Uber den
Zusammenhang zwischen Dioxin und Basaliom nichts zu wissen. Angesichts dessen habe das
LSG den Beweisantrag nicht unter Bezugnahme auf die Aussage von Prof. Dr. M. mit der
Begriindung ablehnen durfen, dass die Entstehung eines Hauttumors auf der Grundlage einer
chronischen Hautentziindung die Identitat der Ortlichkeit voraussetze, der Klager aber nie
behauptet habe, an der Stelle von einer Chlorakne heimgesucht worden zu sein, an der das

Basaliom aufgetreten sei.

Mit diesen Ausfihrungen legt der Klager nicht dar, dass das LSG sich zu der beantragten Ein-
holung einer ergdnzenden Stellungnahme von Dr. U.  gedrangt sehen musste, weil sie auf
einer Auslegung der Aussage von Prof. Dr. M.  beruhen, die nicht schlissig ist und sich daher
dem LSG nicht aufdrangen musste. Denn auch wenn die Haut als "Organ" angesehen wird, so
ist der Aussage von Prof. Dr. M. eindeutig zu entnehmen, dass ihre Aussage zu Dioxin als
Promotor sich nicht auf die Haut, sondern andere Organe wie Lunge oder Leber bezieht. Ihre

weitere Aussage, dass sie keine Literatur Gber den Zusammenhang zwischen Dioxin und Basa-

liome gefunden habe, beinhaltet nicht, dass sie Uber diesen Zusammenhang nichts weil3. Vor
diesem Hintergrund ist ein Gedrangt-sehen-mussen des LSG zur Einholung der ergdnzenden
Stellungnahme auch deswegen nicht zu erkennen, weil Dr. U. das Basaliom - auch ohne
den Zwischenschritt Chlorakne - als durch die BK-Einwirkungen verursacht ansah. Auf3erdem
wird der vom LSG als entscheidend angesehene Gesichtspunkt der Identitat der Ortlichkeit von
Chlorakne und spéaterem Basaliom zwar vom Klager in der Beschwerdebegrindung in Zweifel
gezogen, er flhrt jedoch nicht aus, wieso das LSG hinsichtlich dieses Punktes weiteren Aufkla-

rungsbedarf sehen musste.

In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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