Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2 U 92/09 B

L 2 U 47/08 (LSG fur das Saarland)
S 4 U 259/06 (SG fiur das Saarland)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Nord Sid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral’e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. September 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des Landessozialgerichts fur das Saarland vom 2. Marz 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch
bezeichnet. Da der Beschluss (ber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz
begrindet werden soll und von einer Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie
hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stltzt sich auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach § 160 Abs 2
Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensman-
gel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103
SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager behauptet, das LSG hatte sich gedrangt fihlen miissen, die arbeitstechni-
schen Voraussetzungen der Berufskrankheit Nr 2108 aufzuklaren, ist eine Verletzung der
Amtsermittlungspflicht nicht in der gebotenen Weise bezeichnet worden. Es fehlt an der
Darlegung eines prozessordnungsgemafien Beweisantrags, den das LSG Ubergangen haben
kénnte. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ist das Ubergehen
eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung
darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts noch

nicht als erfillt ansieht. Zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten muss der

Beweisantrag in der abschliefenden miindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt worden sein, in dem
feststand, dass das LSG von sich aus Ermittlungen nicht mehr durchfiihren wiirde. (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr20 und 31 sowie BVerfG SozR 3-1500 § 160 Nr6). Im Falle einer
Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs 4 Satz 1 SGG ist daher ein Beweisantrag nach
der Anhoérung iS des § 153 Abs 4 Satz 2 SGG aufrecht zu erhalten oder zu stellen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 31). Dass der Klager bis zuletzt einen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen betreffenden Beweisantrag gestellt hatte, ist der Beschwerdebegriindung

indes nicht zu entnehmen.

Unabhéangig davon, ob der Klager bis zuletzt einen prozessordnungsgemaflen Beweisantrag

hinsichtlich der arbeitsmedizinischen Voraussetzungen gestellt hat, ist der Verfahrensmangel
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der unzureichenden Sachaufklarung nur ordnungsgemafl bezeichnet, wenn schlissig
dargelegt wird, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum
tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar
offen geblieben sind, damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende
Veranlassung bestanden hat und die so zu ermittelnden Tatsachen nach der Rechtsauffassung
des LSG entscheidungserheblich sind (BSG vom 19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). "Ohne
hinreichende Begrindung" ist nicht formell, sondern materiell im Sinne von "ohne
hinreichenden Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Umsténde, durch die sich
das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fihlen missen, den
medizinischen Sachverhalt weiter aufzuklaren, sind der Beschwerdebegriindung indes nicht zu
entnehmen. Der Klager legt nur dar, weshalb es aus seiner Sicht einer weiteren

Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte.

Soweit der Klager eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 Grund-
gesetz, § 62 SGG) wegen Verstolles des LSG gegen § 153 Abs 4 SGG rugt, hat er nicht im
Einzelnen dargetan, dass seitens des LSG ein Ermessensfehlgebrauch vorlag. Eine Sachent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung nach § 153 Abs 4 SGG ist nur zu beanstanden, wenn
die Verfahrensweise des LSG auf sachfremden Erwagungen oder grober Fehleinschatzung be-
ruht (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13 mwN). An Ausfihrungen hierzu fehlt es.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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