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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2 U 90/09 B

L 5 U 156/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 9 U 350/97 (SG Speyer)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Nord Sid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stralte 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Februar 2009 wird als unzuldssig

verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begriundet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Kldrung der Voraus-
setzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich

der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stitzt seine Beschwerde zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage zu einer Norm des Bundesrechts, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, tiber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die
abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die
begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, X, RdNr 181).
Vorliegend mangelt es schon an der Bezeichnung einer solchen Rechtsfrage in der

Beschwerdebe- grindung.

Des Weiteren wird die Beschwerde "auf mehrfache Verfahrensmangel" gestiitzt. Nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-

fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)

und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestltzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt als Verfahrensmangel, das LSG habe es abgelehnt, entgegen dem mit Schrift-
satz vom 2.Februar 2009 gegebenen Hinweis ein neues Gutachten anzufordern,
Prof. Dr. M. als Zeugen zu laden sowie den in erster und zweiter Instanz vorgebrachten
Beweisantragen zur Vernehmung der Arbeitskollegen des Klagers nachzukommen. Hinsichtlich
der vom Klager damit gerligten Verletzung der Amtsermittlungspflicht gemaR § 103 SGG durch
das LSG fehlt es schon an der von § 160 Abs 2 Nr3 SGG geforderten Bezeichnung eines
Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt sein soll. Der Klager hatte darlegen mussen,

welchen konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung (ZPO) er im Rahmen der mind-
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lichen Verhandlung gestellt hat, dem das LSG nicht gefolgt sein soll, und er hatte diesen
Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er fir das Revisionsgericht ohne weiteres
auffindbar ist (vgl BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr 4). Dies hat er versaumt. Im
Ubrigen flhrt der Klager auch in seiner Beschwerdebegriindung hinsichtlich der drei von ihm
genannten Beweiserhebungen kein konkretes entscheidungserhebliches Beweisthema an,
obwohl nach § 403 ZPO die zu begutachtenden Punkte und nach § 373 ZPO die Tatsachen,

Uber welche die Vernehmung der Zeugen stattfinden soll, zu bezeichnen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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