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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Azz:B2U9/98 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigter:

gegen
Siiddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Wilhelm-Theodor-Rdmheld-Strafde 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 1999 ohne mindliche Verhandlung

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt, dieRichter KlIdglein und
Miatze sowie die ehrenamtlichen Richter Biswanger und Kingler
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
24. September 1997 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten wegen einer Ubergangsleistung geman § 3 der Berufskrankheiten-
Verordnung (BKVO); umstritten ist, ob bei der Berechnung dieser Leistung die dem
Klager von seinem friiheren Arbeitgeber gewahrte Abfindung zu beriicksichtigen ist.

Der im Jahre 1947 geborene Klager, der die tlrkische Staatsangehoérigkeit besitzt, war
seit dem Jahre 1972 bei der F. AG als Maschinenarbeiter beschéaftigt. Durch
Kontakt mit Kiihlschmierstoffen und technischen Fetten am Arbeitsplatz kam es bei ihm
seit dem Jahre 1982 zu Ekzemen an den Handen. Mehrfache Umsetzungen im Betrieb
brachten keine Besserung. In einem von der Beklagten eingeholten Gutachten vom
17. Oktober 1991 diagnostizierte die Hautarztin Dr. B. bei dem Klager ein chronisches
allergisches Kontaktekzem und flihrte aus, er dirfe keine Tatigkeiten mit Kontakt zu Kuhl-
schmierstoffen und technischen Fetten mehr austiben. Nachdem der Klager trotz erneuter
Umsetzung weiterhin hautschadigende Tatigkeiten verrichten mullte und ein besser
geeigneter Arbeitsplatz nicht angeboten werden konnte, schied er zum 30. Oktober 1992
aufgrund eines mit der F. AG am 15. September 1992 geschlossenen
Aufhebungsvertrages aus seinem Arbeitsverhaltnis aus. Dieser enthalt ua die folgende
Vereinbarung:

"Aufgrund seines Gesundheitszustandes (Allergien) ist es Herrn Y. nicht langer
mdglich, die ihm im Hause F. AG Ubertragenen Arbeiten weiterhin
auszuftihren. Wir sind deshalb mit ihm Gbereingekommen, dall das mit Herrn Y.
bestehende Arbeitsverhaltnis im gegenseitigen Einvernehmen aus gesundheitlichen
Grinden zum 30.10.92 endet. Fir den Verlust des Arbeitsplatzes erhalt Herr Y.
eine Abfindung geman §§ 9, 10 KSchG in Hoéhe von DM 31.000,-. Dieser Betrag setzt sich
wie folgt zusammen:

26.000,- DM Abfindung gemaf Aushang Nr 101 vom 28.08.92
und 5.000,- DM Ruckkehrhilfe in die Turkei."

Nach dem zitierten "Aushang Nr 101" vom 28. August 1992 konnten vollzeitbeschaftigte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einem Ausgleichsbetrag von 1.000,00 DM pro
Dienstjahr zuzuglich eines einmaligen Betrages in Hdéhe von 6.000,00 DM aus dem

Unternehmen ausscheiden.

Durch Bescheid vom 24. Marz 1993 erkannte die Beklagte die Hauterkrankung des Kla-
gers als Berufskrankheit (BK) Nr 5101 der Anl 1 zur BKVO an und gewahrte ihm eine
vorlaufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsféahigkeit von 20 vH. Spéater stellte die
Beklagte durch Bescheid vom 31. Januar 1994 fest, bei dem Klager sei durch Unterlas-
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sung seiner friiheren gefahrdenden Téatigkeit eine Minderung seines Verdienstes einge-
treten. Zum Ausgleich werde ihm fur die Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 22. Oktober
1993 eine Ubergangsleistung gewahrt. Der Nettoverdienst am alten Arbeitsplatz hatte in
diesem Zeitraum 28.188,34 DM betragen; da sich der Nettoverdienst am neuen Arbeits-
platz auf 12.840,90 DM belaufen habe, stelle sich der Minderverdienst auf 15.347,44 DM.
Unter Berucksichtigung der Arbeitgeberabfindung in Héhe von 31.000,00 DM sei es
jedoch zu keinem Minderverdienst gekommen. Den vom Klager hiergegen erhobenen

Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 1994 zurick.

Das Sozialgericht Wirzburg hat die Klage durch Urteil vom 15. November 1995 abgewie-
sen. Im strittigen Jahreszeitraum habe kein Minderverdienst bestanden, weil die vom
ehemaligen Arbeitgeber gewahrte Abfindung fir den Verlust des Arbeitsplatzes infolge

der Hauterkrankung als Einkommen im Jahr des Zuflusses anzurechnen sei.

Auf die Berufung des Klagers hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) das erst-
instanzliche Urteil aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager Ubergangsleistun-
gen ohne Anrechnung der Abfindung zu gewahren (Urteil vom 24. September 1997). Bei
der Berechnung der Ubergangsleistung diirfe der Versicherungstrager nur solche wirt-
schaftlichen Vorteile schadensmindernd heranziehen, die durch die erzwungene
Tatigkeitsaufgabe verursacht worden seien. Zwischen der Zahlung der Abfindung in Héhe
von 31.000,00 DM durch den friiheren Arbeitgeber und der berufskrankheitsbedingten
Arbeitsaufgabe bestehe zur Uberzeugung des Senats kein innerer Zusammenhang. Zwar
sei die Erkrankung des Klagers Anlal} fiir seine Absicht gewesen, aus dem Betrieb aus-
zuscheiden, tatsachlich ausgeschieden sei er aber erst nach Abschlul des Aufhebungs-
vertrages mit dem Arbeitgeber. Ein Anspruch auf Zahlung einer Abfindung habe sich
somit nicht allein aus der berufsbedingten Erkrankung ergeben; wesentlicher Grund flr
die Abfindung sei vielmehr die zwischen dem Klager und dem Arbeitgeber geschlossene
Vereinbarung. Aus deren Wortlaut, Sinn und Zweck ergebe sich, daf® nicht die Erkran-
kung wesentlicher Grund fir die Zahlung einer Abfindung gewesen sei, sondern die Tat-
sache, dald es im Betrieb des Arbeitgebers einen entsprechenden "Aushang" gegeben
habe und dal der Klager tirkischer Staatsangehoriger sei. Aus der Bezugnahme im Auf-
hebungsvertrag auf den "Aushang Nr 101" und die "Ruckkehrhilfe" sei zu schlie3en, dal}
der Arbeitgeber, der damals einen Personalabbau angestrebt habe, dem Klager wie auch
sonstigen einvernehmlich aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidenden Arbeitnehmern
unabhangig vom Grund fiir das Ausscheiden eine angemessene Abfindung unter Berlick-
sichtigung der Dauer der Betriebszugehdrigkeit und einer etwaigen Rickkehr in die Turkei
habe zuwenden wollen. Die Tatsache, dall der Klager wegen seines Gesundheitszustan-
des nicht mehr habe weiterarbeiten kdnnen, trete in ihrer Bedeutung fur die Zahlung der
Abfindung deutlich hinter den Gesichtspunkt zuriick, dal® der Arbeitgeber ohnehin allen

freiwillig ausscheidenden Beschéaftigten einen Abfindungsbetrag nach im vorhinein fest-
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gelegten Grundsatzen, die mit der Erkrankung nichts zu tun gehabt hatten, zugesagt
gehabt habe.

Auch die ausdrickliche Erwdhnung der §§9 und 10 des Kindigungsschutzgesetzes
(KSchG) zeige, dalk der Arbeitgeber der Zahlung einer Abfindung nicht vorwiegend wegen
der krankheitsbedingten Arbeitsaufgabe zugestimmt habe, sondern weil die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses fur beide Parteien nicht mehr zumutbar bzw eine weitere
betriebsdienliche Zusammenarbeit nicht mehr zu erwarten gewesen sei und sie deshalb
eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses zu einem bestimmten Zeitpunkt angestrebt hat-
ten. In arbeitsrechtlicher Hinsicht hatte der Klager ndmlich nicht allein wegen seiner
Erkrankung zwingend sofort zum vereinbarten Zeitpunkt aus dem Arbeitsverhaltnis aus-
scheiden mussen, sondern hatte zunachst Zeiten der Arbeitsunféhigkeit in Anspruch
nehmen und es auf eine personenbedingte Kiindigung durch den Arbeitgeber ankommen
lassen kénnen. Wesentliche Ursache flr den Abschluf® des Aufhebungsvertrages und die
Vereinbarung der Abfindung sei also vor allem das Bestreben der Vertragsparteien gewe-
sen, weitere Auseinandersetzungen zu vermeiden und unter Beachtung der besonderen
Umstande zu einer einvernehmlichen Lésung zu kommen. Daf3 die Abfindung nicht
wesentlich mit der BK zusammenhénge und deshalb nicht im Rahmen der Vorteilsaus-
gleichung bei der Berechnung der Ubergangsleistung herangezogen werden diirfe, zeige
schlieRlich die Uberlegung, daRk die Zahlung einer Abfindung gemaR §§ 9 und 10 KSchG
einem anderen Zweck diene als die Ubergangsleistung. Wahrend letztere innerhalb eines
gesetzlich beschrankten Zeitraums einen etwaigen Minderverdienst ausgleichen und
damit fir diese Zeit ein Ubergangsloses Absinken des Versicherten im wirtschaftlichen
Status vermeiden solle, sei die Abfindung eine Entschadigung fir den Verlust des sozia-
len Besitzstandes ohne Beschrankung auf eine Ubergangszeit. Dem Klager habe damit
ein Ausgleich fur die Nachteile verschafft werden sollen, die mit dem Verlust des Arbeits-

platzes insgesamt in Zukunft verbunden seien.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte, das LSG habe nur deshalb
zu der Wertung kommen kdnnen, zwischen der Zahlung der Abfindung und der berufs-
krankheitsbedingten Arbeitsaufgabe habe kein rechtlich wesentlicher Zusammenhang
bestanden, weil es eine bei lebensnaher Betrachtung nicht haltbare Trennung zwischen
dem durch die BK bedingten Zwang zur Aufgabe der Tatigkeit einerseits und dem
Abschlufl des Aufhebungsvertrages andererseits vorgenommen habe. Es bestehe kein
Zweifel daran, dal® der Klager wegen der bei ihm aufgetretenen Hauterscheinungen nicht
mehr in der Lage gewesen sei, seine zuvor ausgeubte Tatigkeit fortzusetzen und dal} ihm
nach den gescheiterten Umsetzungsbemuihungen nur noch die Beendigung des Beschaf-
tigungsverhaltnisses geblieben sei. Mit dem Aufhebungsvertrag sei dann nur noch das
dazu Notwendige vollzogen worden, wie sich bereits aus dessen Text ergebe. Demnach

seien der Zwang zur Aufgabe der Tatigkeit und der Aufhebungsvertrag miteinander
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untrennbar verbunden. Die vom Arbeitgeber nach der Vereinbarung gewahrte Abfindung

kénne daher bei der Vorteilsausgleichung nicht auRer Betracht bleiben.

Bei der Ubertragung der im birgerlichen Recht zur Vorteilsausgleichung geltenden
Grundsatze miuflten die unterschiedlichen Zielrichtungen zwischen dem zivilen Scha-
densersatzrecht und dem Leistungsrecht der Sozialversicherung beachtet werden. § 3
BKVO solle (Entschadigungsanspriiche auslésende) Gesundheitsschaden vor Eintritt des
Versicherungsfalls vermeiden. Bei den Ubergangsleistungen handele es sich nicht um
Ersatz flir einen von einem bestimmten Schadiger zugefligten Schaden, sondern um eine
Leistung mit praventivem und rehabilitativem Charakter. Die Bertcksichtigung einer
Arbeitgeberabfindung im Rahmen des Vorteilsausgleichs fiihre nicht zur Entlastung eines
Schadigers, sondern komme der Solidargemeinschaft zugute. Wie sich aus der Regelung
des § 140 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch ergebe, verstole die Anrechnung einer
Abfindung auch nicht gegen Treu und Glauben. Eine Abfindung sei mithin unabhangig
davon, ob es sich um eine solche nach §§ 9, 10 KSchG handele, stets im Rahmen der
Vorteilsausgleichung zu berlicksichtigen. Abgesehen davon sei es hier zweifelhaft, ob die
Abfindung tatsachlich gemal §§ 9, 10 KSchG gewahrt worden sei, da der Arbeitgeber
ebensogut eine personenbedingte Kindigung hatte aussprechen kdnnen, ohne dal} dar-
aus ein Abfindungsanspruch herzuleiten gewesen ware.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. September 1997 aufzu-
heben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg
vom 15. November 1995 zurlickzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von
Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 BKVO fiir den streitigen Zeitraum ohne Beriicksich-
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tigung der ihm von seinem friheren Arbeitgeber gewahrten Abfindung, wie das LSG

zutreffend entschieden hat.

Nach § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung einem
Versicherten zum Ausgleich der durch Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit verursachten
Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangslei-
stung zu gewahren. Als Ubergangsleistung wird ein einmaliger Betrag bis zur Héhe der
Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur Héhe der Vollrente,
langstens fir die Dauer von fiinf Jahren, gewahrt (§ 3 Abs 2 Satz 2 BKVO). Auf die Uber-
gangsleistung besteht dem Grunde nach ein Anspruch des Versicherten, wenn die recht-
lichen Voraussetzungen des § 3 Abs 2 BKVO gegeben sind. Dagegen steht die Entschei-
dung Uber Art, Dauer und Hohe der Leistung im pflichtgemalien Ermessen des Unfallver-
sicherungstragers (BSGE 78, 261, 262 = SozR 3-5670 § 3 Nr 2 mwN).

Sinn und Zweck des § 3 Abs 2 BKVO ist es, alle wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen,
die der erzwungene Berufswechsel verursacht. Zur Ermittlung dieser Nachteile ist die
gesamte wirtschaftliche Lage des Versicherten vor dem schadenbringenden Ereignis mit
der danach bestehenden Situation zu vergleichen. Daher sind alle Umstande des kon-
kreten Einzelfalles, die sich auf die wirtschaftliche Lage auswirken, bei diesem Vergleich
zu berucksichtigen. Der Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile stellt einen echten Scha-
densersatz dar. Ist aber ein Schaden zu ersetzen, der durch ein bestimmtes Ereignis ent-
standen ist, so sind grundsatzlich bei der Ermittlung der konkreten Hohe dieses Schadens
auch die Vorteile zu berlicksichtigen, die durch dieses Ereignis eingetreten sind (stRspr
des Bundessozialgerichts <BSG>, s zB BSGE 19, 157, 159 = SozR Nr 2 zu § 5 3. BKVO;
BSGE 30, 88, 89 = SozR Nr 3 zu § 5 BKVO-Saar; BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1).

Bei diesem Vorteilsausgleich konnen im Rahmen des § 3 Abs 2 BKVO den auf der BK
beruhenden Nachteilen nur solche Vorteile gegenibergestellt werden, die ihrerseits in
einem wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem schadigenden Ereignis - dem
berufskrankheitsbedingten Berufswechsel bzw der Tatigkeitsaufgabe - stehen (BSG SozR
3-5670 § 3 Nr 1; zuletzt BSG Urteil vom 2. Februar 1999 - B 2 U 4/98 R -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen; Benz in Schulin, HS-UV, § 47 RdNr 132). Die Berucksichtigung wirt-
schaftlicher Vorteile beschrankt sich nicht auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, sondern erfal’t grundsatzlich alle Vorteile unabhangig von ihrem Zustande-
kommen.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall im vorliegenden Rechtsstreit nur Gber
die allein streitige Frage zu entscheiden ist, ob und ggf wie die dem Klager von seinem
friheren Arbeitgeber gewahrte Abfindung in H6he von 31.000,00 DM bei der Berechnung
des fir den streitigen Zeitraum vom 1. Januar 1993 bis zum 22. Oktober 1993 dem
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Grunde nach bindend zugesagten Anspruchs auf Gewahrung der Ubergangsleistungen in
Ansatz zu bringen ist.

Die Berlcksichtigung eines wirtschaftlichen Vorteils bei der Berechnung des durch die
Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit entstandenen Minderverdienstes im Wege der Vor-
teilsausgleichung ist nur dann gerechtfertigt, wenn er durch dieses Verhalten des Ver-
sicherten erlangt ist, also dieselbe Ursache hat. Dies ist der Fall, wenn der Vorteil iS der
unfallversicherungsrechtlichen Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung auf der BK
beruht, derentwegen der Versicherte zur Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit gezwungen
worden ist (BSG Urteil vom 2. Februar 1999 - B 2 U 4/98 R -, zur Veréffentlichung in SozR
vorgesehen; vgl Benz in Schulin, HS-UV, § 47 RdNr 134; Elster, Berufskrankheitenrecht,
2. Aufl, § 3 BKVO Anm 13).

Der Senat hat die Frage, ob und ggf wie vom Arbeitgeber wegen einer berufskrankheits-
bedingten Arbeitsaufgabe gewahrte Abfindungen bei einer Ubergangsleistung zu beriick-
sichtigen sind, bisher offengelassen (s BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1). Auch die vorliegende
Rechtssache gibt keine Veranlassung, dies zu entscheiden. Denn es fehlt bereits an dem
fur die Berlcksichtigung eines Vermdgensvorteils erforderlichen wesentlichen inneren
Zusammenhang mit dem schadigenden Ereignis, der berufskrankheitsbedingten Arbeits-

aufgabe.

Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, dal® sich der Anspruch des Klagers auf
Zahlung der strittigen Abfindung noch nicht aus der berufsbedingten Erkrankung des Kia-
gers, sondern erst aus dem zwischen dem Klager und dem damaligen Arbeitgeber
geschlossenen Aufhebungsvertrag vom 15. September 1992 ergab. Aus welchem
Grunde darin dem Klager die Zahlung einer Abfindung versprochen wurde, kann nur
durch Feststellung des Ubereinstimmenden Willens der Vertragspartner im Wege der
Auslegung des Vertrages ermittelt werden.

Das LSG hat insoweit die Feststellung getroffen, aus Wortlaut, Sinn und Zweck des Auf-
hebungsvertrages, insbesondere der Bezugnahme auf den "Aushang Nr 101", die "Rick-
kehrhilfe" und die §§ 9 und 10 KSchG sei zu schlieRen, dal® nicht die Erkrankung des
Klagers wesentlicher Grund fiir die Zahlung einer Abfindung gewesen sei, sondern die
Tatsache, dald der Arbeitgeber damals einen Personalabbau angestrebt und daher dem
Klager wie auch sonstigen einvernehmlich aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidenden
Arbeitnehmern unabhangig vom Grund fir das Ausscheiden eine angemessene Abfin-
dung unter Berlcksichtigung der Dauer der Betriebszugehdrigkeit und einer etwaigen
Ruckkehr in die Tirkei habe zuwenden wollen. Dal} der Klager wegen seines Gesund-
heitszustandes nicht mehr habe weiterarbeiten kdnnen, trete deutlich hinter diese Absicht

zuriick.
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Diese Feststellungen betreffen Tatsachen. Das BSG als Revisionsgericht ist an die in
dem angefochtenen Urteil getroffenen tatséchlichen Feststellungen gebunden, soweit
diese nicht durch zuldssige und begriindete Verfahrensriigen angegriffen worden sind
(§ 163 SGG). Solche Verfahrensrigen hat die Beklagte indes nicht erhoben. Mit ihrem
Vortrag, der Klager habe seine zuvor ausgetlibte Tatigkeit zweifellos wegen der Haut-
erkrankung nicht fortsetzen kénnen und ihm sei nur noch die durch den Aufhebungsver-
trag vollzogene Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses geblieben, wie sich bereits
aus dessen Text ergebe, rugt die Beklagte weder eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht noch einen Verstol3 gegen sonstige Verfahrensvorschriften. Sie legt lediglich ihre
abweichende Wirdigung des Sachverhalts dar; das aber kann im Revisionsverfahren

nicht berticksichtigt werden.

Das Revisionsgericht darf die Auslegung eines Vertrages durch ein Tatsachengericht nur
im Hinblick auf die Rechtsanwendung, also daraufhin priifen, ob dieses Gericht die
gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 des Birgerlichen Gesetzbuchs <BGB>)
beachtet und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze verstol’en hat (BSGE 75,
92, 96 = SozR 3-4100 § 141b Nr 10 mwN). Dies ware etwa dann der Fall, wenn es eine
Erklarung gegen ihren als eindeutig erkannten Wortlaut ausgelegt hatte (BAG AP Nr 34
zu § 133 BGB) oder den Sachverhalt, soweit er fir die Auslegung des Vertrages von
Bedeutung sein kann, nicht vollstdndig verwertet hatte (BSGE 75, 92, 96 = SozR 3-4100
§ 141b Nr 10; BAG AP Nr 32 zu § 133 BGB). An diesen rechtlichen Bedingungen andert
sich nichts dadurch, dal} die Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts ihrerseits auf
Wertungen beruhen koénnen, denn diese Wertungen sind nicht Rechtsanwendung, son-
dern erfolgen im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbildung gemaR § 128 Abs 1
SGG.

Die von der Beklagten vorgetragene anderweitige Auslegung des Aufhebungsvertrages
beinhaltet keinen Verstol? des Berufungsgerichts gegen diese Grundsatze. Da mithin die
Vereinbarung der Abfindung von 31.000,00 DM nicht in einem wesentlichen inneren
Zusammenhang mit der berufskrankheitsbedingten Aufgabe des Arbeitsverhaltnisses
stand, kann die dem Klager gewahrte Abfindung bei der Ubergangsleistung nicht im

Rahmen des Vorteilsausgleichs schadensmindernd beriicksichtigt werden.

Eine Anrechnung der Abfindung als Arbeitsentgelt scheidet bereits deshalb aus, weil dem
Klager nach dem Willen der Vertragsparteien nach den gemall § 163 SGG bindenden
Feststellungen des LSG durch die Abfindung ein Ausgleich fiir die Nachteile verschafft
werden sollte, die mit dem Verlust des Arbeitsplatzes insgesamt in Zukunft verbunden
waren. Eine solche Abfindung wegen Beendigung der Beschéftigung stellt - anders als
Abfindungen wegen Verschlechterung der Arbeitsbedingungen bei fortbestehendem
Arbeitsverhaltnis (vgl BSG Urteile vom 28. Januar 1999 - B 12 KR 6/98 R - und - B 12 KR
14/98 R -, zur Veroffentlichung vorgesehen) - kein Arbeitsentgelt iS des § 14 des Vierten
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Buches Sozialgesetzbuch dar (vgl zur Entlassungsabfindung BSG SozR 2200 § 587
Nr 7).

Die Revision der Beklagten war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH
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