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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Verfahren über den Antrag des 

Klägers auf Gewährung von 

Prozesskostenhilfe 

 

Az: B 2 U 9/14 BH 
 
L 9 U 242/09 (Hessisches LSG) 
S 9 U 2329/03 (SG Kassel) 
 
 
 
…………………………………….., 
 
 
 Kläger und Antragsteller, 
 
Prozessbevollmächtigter: ……………………………, 
  
 
 

g e g e n 
 
 
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft, 
Hildegardstraße 29/30, 10715 Berlin, 
 
 Beklagte. 
 

 

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2014 durch 

den Vorsitzenden Richter   Dr.  B e r c h t o l d    sowie die Richter   Prof. Dr.  S p e l l b r i n k  

und   Dr.  B i e r e s b o r n   

beschlossen: 

 

Der Antrag des Klägers, ihm für das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung 

der Revision in dem Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Juni 2014 

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt V.      aus K.         zu bewilligen, 

wird abgelehnt. 
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G r ü n d e : 

 

Der am 23.7.2014 beim BSG gestellte Antrag, dem Kläger für das Verfahren der Beschwerde 

gegen die Nichtzulassung der Revision in der Entscheidung des Hessischen LSG Prozesskos-

tenhilfe zu bewilligen, ist abzulehnen. Die Rechtsverfolgung bietet keine ausreichende Aussicht 

auf Erfolg gemäß § 73a SGG iVm § 114 ZPO. Es ist nicht ersichtlich, dass einer der abschlie-

ßend im Gesetz genannten Zulassungsgründe für die Revision, grundsätzliche Bedeutung der 

Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder Vorliegen eines 

Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 

SGG), vorliegen könnte. 
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