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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U9/12 BH

L 3 U 265/11 (Bayerisches LSG)
S 41 U 845/09 (SG Miinchen)

Klagerin und Antragstellerin,

gegen

Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte.

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
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sung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 2012

Prozesskostenhilfe zu gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat am 25.7.2012 zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt. Einen
Erklarungsvordruck tber ihre persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse legte die Klagerin
erst am 6.8.2012 vor.

Voraussetzung fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und der damit verbundenen Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten
Gerichtshéfe des Bundes, dass sowohl der (grundsatzlich formlose) Antrag auf
Prozesskostenhilfe als auch die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Erklarung) in der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG,
§ 117 Abs 2 und 4 ZPO), dh mit dem durch die Prozesskostenhilfevordruckverordnung vom
17.10.1994 (BGBI| 3001) eingefuhrten Vordruck, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
eingereicht werden (BSG SozR 1750 8 117 Nr 1 und 3; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6).
Letzteres ist hier nicht geschehen. Bis zum Ablauf der einmonatigen Beschwerdefrist, die am
30.7.2012 endete (8§ 160a Abs 1 Satz 2, § 64 Abs 2 und 3, § 63 Abs 2 SGG, § 180 ZPO), hat
die Klagerin zwar den Antrag gestellt, die erforderliche Erklarung jedoch erst am 6.8.2012,

damit nicht innerhalb der Frist, vorgelegt.

Das LSG hat die Klagerin mit zutreffenden Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe ausdrticklich
dariiber belehrt, dass sowohl das Prozesskostenhilfegesuch als auch die formgerechte Erkla-
rung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist beim BSG einzureichen sind. Es ist weder ersichtlich

noch von der Klagerin dargetan, dass sie hieran ohne Verschulden verhindert war.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe muss daher abgelehnt werden. Damit entfallt zugleich
die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Prozesskostenhilfe (§ 73a Abs 1 SGG iVm
§ 114 Satz 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 88 183, 193 SGG.
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