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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U88/11B

L 3 U 157/07 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 25 U 132/04 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraBe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2011 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer, denRichter Prof.Dr. Spellbrink
und den Richter Mutschler
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beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Februar 2011 wird

als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den Zulassungsgrund des Vor-
liegens eines Verfahrensmangels, auf dem das angefochtene Urteil beruhen kann (8 160 Abs 2
Nr 3 SGG) nicht in ausreichender Weise bezeichnet. Ebenso wenig hat er den von ihm be-
haupteten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2
Nr 1 SGG) ausreichend dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).
Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs4 Satz2 SGG - zur
Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl jetzt BVerfG, Beschluss vom 8.12.2010,
1 BVR 1382/10).

Die Kostenentscheidung erfolgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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