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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 84/10B

L 6 U 5341/09 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 9 U 3112/08 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ey

gegen

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurflrsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 10. Februar 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt
noch bezeichnet. Da der Beschluss Uber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz
begrindet werden soll und von einer Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie
hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Insoweit ist versaumt worden, eine abstrakte Rechtsfrage klar
zu formulieren (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN).

Soweit der Klager eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung rigt (§ 160 Abs 2 Nr 3, § 103
SGG), fehlt es an der Bezeichnung eines in der abschlieRenden mindlichen Verhandlung
gestellten oder aufrecht erhaltenen prozessordnungsgemalfen Beweisantrags (vgl BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 20 und 31 sowie BVerfG SozR 3-1500 § 160 Nr 6), mit dem sowohl das
Beweismittel als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt wird, lber welche
Tatsachen im Einzelnen Beweis erhoben werden soll (BSG vom 19.11.2007 -B 5a/5R
382/06 B).

Im Kern beanstandet der Klager die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Darauf kann

eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise

gestutzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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