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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 83/06 B

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

gegen

Unfallkasse Rheinland-Pfalz,
Orensteinstralle 10, 56626 Andernach,

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

beigeladen:

1. Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Februar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung und der Divergenz
gestltzte Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vor-
schriften, dass der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34,
47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
4. Aufl, 2005, I1X, RANr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen, wel-
cher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundséatzliche Bedeutung beigemessen wird (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte
Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO,
IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiihrt wird, ob die Klarung dieser Rechtsfrage
grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Rechtsfrage darf sich
nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach unrichtigen rechtlichen
MafRstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdeflihrer darzulegen, dass die Rechtsfrage klarungs-
bedirftig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist, sodass hierzu eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehort auch, dass die Rechtsfrage in einem nach
erfolgter Zulassung durchgefiihrten Revisionsverfahren entscheidungserheblich ist (BSG
Beschluss vom 11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

Mit dem dem angefochtenen Urteil enthommenen "Rechtssatz" (Seite 4 des Schriftsatzes vom
23. Marz 2006) und der Behauptung, dieser Rechtssatz verstol3e gegen § 136 Abs 1 Satz 2 des
Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) bzw das LSG habe die gesetzgeberische Absicht
dieser Norm verkannt, hat die Beklagte eine zwar auf den Einzelfall bezogene nicht aber Uber
ihn fir eine Mehrzahl von Fallen hinaus weisende Rechtsfrage angesprochen. Sie hat damit
allein die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung im Einzelfall geltend gemacht, was
nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung filhren kann. Nur
einzelfallbezogen ist auch die von der Beklagten abschlieRend (Seite 6 des Schriftsatzes vom
23. Marz 2006) formulierte Rechtsfrage, ob "die unfallbringende bauliche ... Tatigkeit dem

Unternehmen Doppelhausneubau zuzurechnen ... ist".
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Schliel3lich handelt es sich bei der unmittelbar davor formulierten Frage, ob "allein das aul3ere
Erscheinungsbild einer Tatigkeit bestimmt, fur welches Unternehmen die Tatigkeit ausgefihrt
wird, ohne die hinter der Tatigkeit liegend Handlungsabsicht zu beriicksichtigen", zwar um eine
bestimmte abstrakte Rechtsfrage im eingangs dargestellten Sinne. Indes hat es die Beklagte
versaumt, deren Klarungsbedurftigkeit schlissig darzustellen. Hierzu hatte sie nicht allein be-
zogen auf die vom LSG angewandten Vorschriften der §§ 121, 131 und 136 SGB VIl nach ein-
schlagiger Rechtsprechung des BSG suchen missen, sondern dariber hinaus die Rechtspre-
chung des BSG zur Zustandigkeitsabgrenzung bei zwei oder mehr betroffenen Unfallversiche-
rungstragern in den Blick nehmen missen. So I8sst sich die von der Beklagten aufgeworfene
Rechtsfrage auf der Grundlage des Urteils des Senats vom 5. Marz 2002 (-B 2 U 9/01 R - BLB
Rundschreiben 70/2002, SGb 2002, 441) eindeutig dahin beantworten, dass es fir die Zurech-
nung eines Unfalls eines beschaftigtenahnlich Tatigen zu einem bestimmten Unternehmen und
damit zu einem bestimmten Unfallversicherungstrager auch auf die Handlungstendenz des Un-

fallopfers, nicht aber auf dessen Motivlage ankommt.

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist fir die Zulassung der Revision nur dann
ausreichend begriindet, wenn schlissig erklart wird, mit welchem genau bestimmten entschei-
dungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau bestimmten
rechtlichen Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Dazu genugt es nicht, die Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend
den Einzelfall darzutun. Entscheidend ist vielmehr die Darlegung der Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen, in der abstrakten Aussage (BSG ua Beschlisse vom 10. Dezember 1997
- 2 BU 249/97 - sowie vom 30. Juni 1999 - B 2 U 140/98 B -; Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196
mwN). Diese Voraussetzungen hat die Beklagte nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG darge-
legt, weil sie auch hier allein die Unrichtigkeit der Entscheidung des LSG im Einzelfall
dargestellt hat. Dies zeigt sich besonders deutlich an der mehrfach gebrauchten Wendung, das

LSG habe gegen die zitierte Entscheidung des BSG verstolen.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz1 SGG iVm § 154 Abs 2 der Verwal-

tungsgerichtsordnung.
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