Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U81/14B

L 3 U 3995/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6 U 4095/10 (SG Heilbronn)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen
Berufsgenossenschaft fur Transport und Verkehrswirtschaft,

Ottenser HauptstralRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Dr. Bieresborn

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom

12. Marz 2014 Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeich-

neten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit Schreiben vom 4.4.2014 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm
am 21.3.2014 zugestellten Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wdirttemberg (LSG) vom
12.3.2014 Beschwerde eingelegt und mit weiterem Schreiben vom 23.4.2014, beim Bundesso-
zialgericht (BSG) eingegangen am 24.4.2014, zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die

Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 Abs 1 ZPO kann einem Betei-
ligten fir das Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier schon deshalb nicht der
Fall, weil der PKH-Antrag des Klagers (einschlieRlich des ausgefullten Formulars betreffend die
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse) nicht innerhalb der am
22.4.2014 (= Dienstag) abgelaufenen einmonatigen Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1 Satz 2
SGG) dem BSG zugegangen ist (vgl BSG Beschluss vom 13.4.1981 - 11 BA 46/81 - SozR 1750
§ 117 Nr 1). Hierauf ist der Klager bereits in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Urteils des LSG hingewiesen worden. Nur bei rechtzeitiger Beantragung von PKH héatte namlich
die Méglichkeit bestanden, dem Klager hinsichtlich der versdumten Beschwerdefrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren (vgl § 67 SGG). Es ist weder ersichtlich noch von

dem Klager dargetan, dass er an der Fristwahrung ohne eigenes Verschulden verhindert war.

Die von dem Klager privatschriftlich eingelegte Beschwerde entspricht nicht der gesetzlichen
Form und ist daher durch Beschluss ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzu-
lassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Eine natirliche Person
kann, worauf der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdrticklich
hingewiesen worden ist, Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rechtswirksam nur

durch beim BSG zugelassene Prozessbevollmachtigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

