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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 80/08 B

L 2 U 56/05 (LSG fiir das Saarland)
S 4 U 40/05 (SG Saarbrticken)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Berufsgenossenschaft flir Fahrzeughaltungen,
Ottenser HauptstralRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Saarland vom 20. Februar 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung und des Verfah-
rensmangels gestitzte Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht
nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgeleg-
ten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern
diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schliissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen,
welcher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung beigemessen wird
(BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur
Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits.
Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fur
die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kdnnen
(Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiihrt wird, ob die Kla-
rung dieser Rechtsfrage grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die
Rechtsfrage darf sich nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach un-
richtigen rechtlichen Malstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 §160a Nr7;
Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdeflhrer darzulegen, dass die
Rechtsfrage klarungsbeduirftig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist,
sodass hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehdrt auch, dass die
Rechtsfrage in einem nach erfolgter Zulassung durchgeflihrten Revisionsverfahren entschei-
dungserheblich ist (BSG Beschluss vom 11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

Die Klarungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage bereits héchstrichterlich be-
antwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65; BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 7) oder wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist
(BSG SozR 1300 § 13 Nr 1), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160
Nr 17), wenn sie praktisch aufRer Zweifel steht (BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4; BSG
SozR 1300 § 13 Nr 1) oder wenn sich fur die Antwort in anderen Entscheidungen bereits
ausreichende Anhaltspunkte ergeben (BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117; Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 66);

schliellich wenn sie erneut klarungsbedurftig geworden ist, weil zB im neueren Schrifttum neue
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Argumente angefuhrt oder erhebliche Einwande vorgebracht worden sind (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 21; Nr 23; SozR 3-4100 § 111 Nr 1; SozR 4-1500 § 160 Nr 6).

Der Klager bezeichnet mehrere Fragen als Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, von
denen nur die erste, "ob § 9 SGB VIl selbst verfassungskonform ist, insbesondere ob der Ge-
setzgeber die Wesentlichkeitstheorie und das Bestimmtheitsgebot beachtet hat und ob gleiches
fur die BKV Nr. 2108 und 2110 gilt", zweifelsfrei abstrakte Rechtsfrage im og Sinne ist. Insoweit
hat es der Klager indessen versaumt, deren Klarungsbedurftigkeit schllissig darzustellen.
Insbesondere hat er sich zu der Jahrzehnte alten Rechtssprechung des BSG zur Wirksamkeit
der Ermachtigungsgrundlage des § 9 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) und zu
den Entscheidungen des BSG zur Wirksamkeit der in den Nr 2108 und 2110 der Anlage zur
Berufskrankheiten-Verordnung aufgezahlten Berufskrankheiten nicht gedufert. Es ist daher
nicht ersichtlich, dass die formulierte Rechtsfrage erstmals oder erneut einer héchstrichterlichen

Klarung bedarf.

Mit den weiter formulierten Fragen hat der Klager den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung ebenfalls nicht schllssig dargelegt. Die Frage, ob ein Gericht beziglich der Prifung
der arbeitstechnischen Voraussetzungen allein die Angaben und Berechnungen des
Technischen Aufsichtsdienstes verwenden kann oder ob ein zusatzliches arbeitstechnisches
Gutachten eines anderen Sachverstandigen eingeholt werden muss, ist zwar durchaus Rechts-
frage. Sie bezieht sich jedoch auf den Umfang der Sachaufklarungspflicht des Tatsachen-
gerichts, der sich stets nach den konkreten Umsténden des Einzelfalles richtet. Die Rechtsfrage
ist daher nicht abstrakt im eingangs genannten Sinne. Zudem flihrt ihre Beantwortung zu einer
Umgehung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG, wonach die Ruge eines Verfahrensmangels auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Frage, ob aus arbeitsmedizinischer Sicht starker ausgepragte Bandscheibenschaden der
Halswirbelsdule nach neueren Forschungsergebnissen ein Kriterium ist, das gegen eine beruf-
lich verursachte Erkrankung spricht, zielt auf die Kldrung medizinischen Erfahrungswissens. Ob
damit zugleich eine Rechtsfrage angesprochen ist, kann auf sich beruhen. Denn der Klager hat
jedenfalls deren Klarungsbediirftigkeit nicht dargelegt. Hierzu hatte er sich mit dem Urteil des
erkennenden Senats vom 27. Juni 2006 (- B2 U 13/05 R - SozR 4-2700 § 9 Nr 9) zur Kausali-
tatsbeurteilung bei der Berufskrankheit 2108 eingehend befassen mussen. Dies hat der Klager

indes unterlassen.

Schliellich gilt dies auch fir die vom Klager aufgeworfene Frage, ob nach den neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnissen das Mainz-Dortmunder Dosismodell (MDD) noch ein ge-

eignetes Modell darstellt, gerade was "Mischbelastungen" angeht. Selbst wenn man die Frage
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als Frage nach einer sog generellen Tatsache und damit als Rechtsfrage ansieht, fehlt auch
hier die Darlegung deren Klarungsbediirftigkeit. Hierzu hatte sich der Klager eingehend mit dem
Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober 2007 (- B 2 U 4/06 R - zur Verdffentlichung in
SozR vorgesehen = UV-Recht Aktuell 2008, 491) sowie mit dem dritten Teil des MDD
(ASUMed 1999, 143 ff), der sich gerade mit den Mischbelastungen beschaftigt, auseinander-

setzen mussen.

Sofern der Klager ausdricklich die Verletzung der Amtsermittlungspflicht als Verfahrensmangel
rugt, fehlt es an der Bezeichnung eines berticksichtigungsfahigen Beweisantrages. Nach § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung
des § 103 nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. An der Bezeichnung eines derartigen
Beweisantrages fehlt es, weil der Klager die vermeintlichen Beweisantrage nicht so genau
bezeichnet hat, dass sie flr das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar sind (vgl BSGE 40,
40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr 4; Kummer, aaO, RdNr 215). Uberdies ist nach dem Sinn und
Zweck des § 160 Abs2 Nr3 SGG das Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein
Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass
der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als erflllt ansieht
(vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr67; SozR 3-1500 § 160 Nr9, 20, 31 sowie Bun-
desverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160 Nr6; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er
zwar in einem friheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeit-
punkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweis-
antrags liegt daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor, wenn der Be-
weisantrag in der abschlieRenden mindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw wiederholt wurde, in dem
feststand, dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr durchfiihren wirde. Wenn ein
Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart bzw die Gelegenheit zur Anhérung gemal § 153
Abs 4 Satz 2 SGG verstreichen lasst, muss er sich so behandeln lassen, als sei sein Be-
weisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20, 31). Dass der Klager seine vermeintlichen
Beweisantrage mit oder nach seiner Zustimmungserklarung gegeniber dem LSG zur
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) aufrecht erhalten oder

wiederholt habe, hat er nicht vorgetragen.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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