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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 80/07 B

L 3 U 373/04 (Bayerisches LSG)
S 24 U 420/03 (SG Minchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen,
Ottenser HauptstralRe 54, 22765 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 9. November 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
E————1|

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung und des Verfah-
rensmangels gestitzte Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht
nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgeleg-
ten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern
diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schliissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Dazu ist zunachst darzutun, welcher
bestimmten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundséatzliche Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fur die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prufen zu kdnnen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181). Eine grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird.
Es muss eine klarungsbedirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116 ff). Die Rechtsfrage darf sich nicht auf den
Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach unrichtigen rechtlichen Malstaben
entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, 1X, RdNr 58). Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat es bereits versaumt, eine abstrakte Rechtsfrage zu formulieren. Eine derartige
Frage erschlieft sich auch nicht aus der Beschwerdebegriindung mit Schriftsatz vom 30. April
2007. Der darin angesprochene Problemkreis, dass das LSG einem Antrag "auf weitere
Stellungnahme eines Gutachters ohne nachvollziehbaren Grund nicht stattgegeben" habe, hat
ersichtlich Einzelfallbezug und eignet sich schon grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision
wegen grundsétzlicher Bedeutung. Im Ubrigen bezieht sich die Problematik auf einen vom

Klager angenommenen Verfahrensfehler des LSG.
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Insoweit der Klager wegen der unterlassenen Anhdrung eines Gutachters als Verfahrensfehler
fehlende Sachverhaltsaufklarung ausdricklich rigt, fuhrt auch dies nicht zur Zulassung der
Revision. Der vom LSG abgelehnte Antrag des Klagers, die erganzende Stellungnahme der
Dr. W nochmals Dr. S zur GegenaulRerung zuzuleiten, bezog sich auf einen nach
§ 109 SGG gehdrten Sachverstandigen. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann indes der
geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 109 SGG (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) nicht gestitzt werden. Dieser Ausschluss gilt generell und unabhangig davon,
worin die Verletzung im Einzelnen besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 34; Bundesver-
fassungsgericht SozR 1500 § 160 Nr 69; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 9). Der Antrag auf Anho-
rung eines bestimmten Arztes beinhaltet auch nicht ohne weiteres zugleich einen Beweisantrag
nach § 103 SGG (BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 4). Dass die Vor-
aussetzungen der Verletzung des § 103 SGG (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 4) doch erfiillt seien,

hat der Klager schon im Ansatz nicht dargestellt.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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