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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U8/11B

L 6 U 207/07 KN (Sachsisches LSG)
S 8 KN 353/03 U (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurfursten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1, § 169 SGG). Der Beschluss bedarf keiner Begriindung, da diese nicht
geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a
Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache und des Verfahrensmangels (8 160 Abs2 Nr1l und 3 SGG) nicht in der
gebotenen Weise bezeichnet (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sie geeignet ist, die Rechtseinheit zu
erhalten oder die Fortbildung des Rechts zu férdern. Der Beschwerdefiihrer muss die in dem
angestrebten Revisionsverfahren zu entscheidende Rechtsfrage klar bezeichnen und ausfiih-
ren, dass diese von allgemeiner Bedeutung, kldarungsbedirftig und klarungsféhig ist (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 1).

Der Klager hat ua die Fragen als grundsétzlich bedeutsam bezeichnet,

"..., ob diese Kombination aus abstrakter Geeignetheit und einschlagiger Erkrankung
fur die Bejahung der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit der beruflichen Verursachung
ausreicht oder ob Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Verursachung erst dann
angenommen werden kann, wenn sich das statistische Erkrankungsrisiko aufgrund der
stattgehabten Strahlenbelastung gegentber der Normalbevélkerung mehr als ver-
doppelt hat."

"...,ob auf das statistische Erkrankungsrisiko aller durch ionisierende Strahlung
generell auslésbarer Erkrankungen oder auf krankheitsspezifische Verdopplungsdosen

abzustellen ist."

Soweit der Klager die Fragen im Zusammenhang mit 8 9 Abs 1 SGB VII iVm BK Nr 2402 der
Anl zur BKV aufwerfen sollte, hat er nicht dargetan, dass die Beurteilung des Einwirkungs-
zusammenhangs sich nach rechtlichen Gesichtspunkten und nicht nach medizinischer
Expertise beurteilt. Zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit héatte er sich mit der
Rechtsprechung des BSG auseinandersetzen miissen, wonach die hier festgestellte Exposition
als Grundlage fir die Tatsachenfeststellung im BK-Verfahren anerkannt ist (BSG SozR 4-8440
Nr 92 Nr 1) und zur Beurteilung des Ursachenzusammenhangs die dosimetrische Losung eine
geeignete Grundlage ist (BSGE 93, 149 = SozR 4-5670 Anl1 Nr 2402 Nr1). Er hatte vor
diesem Hintergrund aufzeigen mussen, dass die in der Rechtsprechung des Senats geklarten

Fragen wieder klarungsbedurftig geworden sind.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Soweit der Klager Verfahrensfehler riigt, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), macht er inshesondere eine Verletzung der Aufklarungspflicht
geltend. Das LSG habe dem mit Schriftsatz vom 9.3.2009 gestellten Beweisantrag nach-
kommen missen. Er legt aber nicht dar, welchen férmlichen Beweisantrag er schriftlich gestellt
hat. Er hat auch nicht aufgezeigt, dass er den Beweisantrag bis zum Schluss der miindlichen
Verhandlung beim LSG aufrechterhalten hat (vgl zu dieser Anforderung BSG SozR 3-1500
§ 124 Nr 3; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29). Zur Darlegung des Verfahrensmangels der Sach-
aufklarung genigt es nicht, lediglich zu behaupten, das LSG habe sich zu weiteren
Ermittlungen gedrangt sehen mussen (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Soweit der Klager die Beweiswirdigung des LSG rugt, kann hierauf die Ruge des Verfahrens-
mangels gemal 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestitzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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