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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U79/13B

L 9 U 3739/12 (LSG Baden-Wurttemberg)
S 1 U 1542/11 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurfursten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juli 2013 durch den Richter

Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler

und Heinz und die ehrenamtliche Richterin D6rr und den ehrenamtlichen
Richter Lippert

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 27. Februar 2013 wird zurlick-

gewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde:

1. Umstritten ist die Feststellung eines Arbeitsunfalls. Die Beklagte hat es abgelehnt, das Anhe-
ben einer Eisenstange im Rahmen der Beschéftigung bei spéater nachgewiesener Bizeps-Seh-
nenruptur als Arbeitsunfall festzustellen. Das SG hat die Klage abgewiesen. Das LSG hat seinen
die Berufung zuriickweisenden Beschluss auf zwei jeweils tragende Griinde gestiitzt. Es liege
einerseits kein Unfallereignis iS von § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl vor, weil es sich bei dem Anheben
einer Stange um kein &uf3eres Ereignis handele. Ein solches aul3eres Ereignis unterstellt, fehle
es aber auch an dem Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den beim Kla-

ger festgestellten Gesundheitsschaden, insbesondere einem Bizeps-Sehnen-Riss.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde rugt der Klager eine Divergenz, auf der die angefochtene
Entscheidung beruhen kann. Bei der Verneinung des Unfallereignisses habe das LSG den
Rechtssatz aufgestellt, eine in Ausiibung der versicherten Tatigkeit vorgenommene, vom Willen
getragene und gesteuerte Eigenbewegung schliel3e die Annahme eines von auf3en auf den Koér-
per einwirkenden Ereignisses iS des 8§ 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl aus. Damit sei das LSG von ei-
nem Rechtssatz aus der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung, hier des BSG (vgl Urteil vom
24.7.2012 - B 2 U 9/11 R), abgewichen. Daneben verletze der Beschluss des LSG das rechtli-
che Gehor des Klagers. Zur Verneinung des Ursachenzusammenhangs zwischen dem (unter-
stellten) Unfallereignis und dem Gesundheitsschaden habe sich das LSG in dem Beschluss auf
unfallmedizinische Literatur gestiitzt, ohne diese zuvor in den Rechtsstreit eingefiihrt zu haben.
Dadurch sei der Klager Uberrascht worden. Er habe keine Gelegenheit gehabt, zu dem vom
LSG aus dieser Literaturmeinung entnommenen Erfahrungssatz Stellung zu nehmen. Hatte das

LSG ihn auf diese Auffassung hingewiesen, hatte er ihr widersprochen.

2. Die Beschwerde ist zulassig, in der Sache aber nicht begriindet.

a) Der behauptete Verfahrensmangel geméafR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG liegt nicht vor. Der ange-

fochtene Beschluss des LSG verletzt nicht den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor
(Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor soll ua verhindern, dass Beteiligte durch eine Entscheidung
eines Gerichts Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergeb-
nissen beruht, zu denen sie sich nicht au3ern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN;
BVerfGE 84, 188, 190). Auf neue bisher nicht beriicksichtigte Tatsachen, rechtliche Aspekte
oder neue Beweismittel muss das Gericht die Beteiligten so rechtzeitig hinweisen, dass diese
Gelegenheit zur Stellungnahme haben. Dagegen gibt es keinen allgemeinen
Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wiirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung

auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fur die richterliche
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Uberzeugungsbildung leitenden Gesichtspunkte vorab mit den Beteiligten zu erortern (BSG
SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3).

Der angegriffene Beschluss des LSG verletzt die Anforderungen an die Gewahrleistung des An-

spruchs auf rechtliches Gehdr nicht.

Entgegen dem Vorbringen des Klagers in der Beschwerdeschrift hat sich das LSG zur Vernei-
nung der Kausalitat zwischen dem (unterstellten) Unfallereignis und den beim Klager bestehen-
den Gesundheitsstérungen weder vorrangig noch allein auf einen zuvor nicht in den Rechts-
streit eingeflhrten Erfahrungssatz aus der Literatur gestitzt. Vielmehr hat das LSG zur Be-
griindung seiner Auffassung in dem angegriffenen Beschluss (S 8 unten) wértlich ausgefiihrt:

"Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund der tibereinstimmenden Beurteilun-
gen durch die Fachéarzte fur Orthopadie bzw. Chirurgie Dr. S. und Dr. H. , de-
ren Ausfiihrungen als qualifiziertes Beteiligtenvorbringen verwertet wird, und des Gutach-
ters Dr. P. , die nachvollziehbar darlegen, dass das vom Klager geschilderte Ergreifen
der Metallstange nach medizinischen Erkenntnissen nicht geeignet ist, eine Bizepssehnen-
ruptur zu verursachen. Diese Auffassung steht auch in Ubereinstimmung mit der unfallme-
dizinischen Literatur (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrank-
heit, 8. Aufl. Seite 408),...".

Unzweifelhaft stiitzt das LSG seine Entscheidung damit auf die Beurteilung von zwei Arzten, die
diese als beratungsérztliche Stellungnahme bzw Gutachten gegeniiber der Beklagten abgege-
ben haben. Das Gericht zieht die von Arzten vermittelten Erfahrungssatze heran und stiitzt un-
mittelbar hierauf seine "Uberzeugung”. In einem weiteren Schritt iberpriift das Gericht das von
den genannten Arzten vermittelte Erfahrungswissen anhand der aktuellen unfallmedizinischen
Literatur. Dies ist nicht zu beanstanden, sondern stellt eine sowohl dem § 128 SGG entspre-
chende Beweiswirdigung, als auch eine fir den Klager weder Uberraschende noch in anderer

Weise sein rechtliches Gehor verletzende Verfahrensweise dar.

Der Fall liegt insoweit anders als derjenige, der der Entscheidung des Senats vom 9.11.2010
(B 2 U 168/10 B) zugrunde lag. Dort hatte das LSG sich in der Entscheidung auf einen neuen,
fur den Klager Uberraschenden medizinischen Aspekt gestiitzt und hierzu allein unfallmedizini-
sche Literatur ausgewertet, dagegen lagen ihm keine Gutachten oder ahnliche arztliche Experti-
sen vor. Schon deshalb ist dieser Fall mit demjenigen, der dem Beschluss vom 9.11.2010 zu-

grunde lag, nicht vergleichbar.

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf das Urteil des Senats vom 24.7.2012 (B2 U
9/11 R - zur Verdéffentlichung in SozR vorgesehen) berufen. Dort hat der Senat lediglich ent-
schieden, dass eine "blof3e Literaturauswertung" nicht geeignet ist (BSG aaO RdNr 69), den wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand Giber Kausalbeziehungen festzustellen. Dagegen ist es sachge-

recht, Stellungnahmen und Gutachten Uber den aktuellen Stand des Erfahrungswissens uber
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Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zu erheben und hierauf die richterliche Uberzeugungsbil-
dung zu stitzen (BSG aaO RdNr 60 f).

Liegen dem Gericht Gutachten und andere Expertisen vor und will es hierauf seine Uberzeu-
gungsbildung stitzen, kann es unfallmedizinische Literatur zur Prufung der Plausibilitat und
Schlissigkeit der vorliegenden Gutachten heranziehen. Ein solches Verfahren verletzt nicht das
rechtliche Gehdr, denn das LSG hat die auf S 8 seines Beschlusses zusétzlich angefuhrte Lite-
ratur nicht in einem neuen inhaltlichen Sinn, sondern lediglich als weiteren Beleg fir die zuvor
bereits in das Verfahren eingefiihrten medizinischen Kriterien zugrunde gelegt (&hnlich BSG
vom 28.8.2012 - B 2 U 176/12 B).

Letztlich lauft das Vorbringen des Klagers darauf hinaus, dass das Tatsachengericht den ge-
nauen Inhalt eines jeden wissenschaftlichen Beitrags, den es in seinem Urteil zitiert, sogar dann
zuvor in den Prozess einfihren muss, wenn es die darin belegte wissenschaftliche Erkenntnis
bereits unter Bezugnahme auf andere Quellen ordnungsgeman in das Verfahren eingefiihrt hat.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr schiitzt bei Gerichtsentscheidungen nur vor Uberraschen-
den Entscheidungsergebnissen und Uberraschenden tragenden Entscheidungsgriinden, nicht
aber vor lediglich Gberraschenden Zitaten (so schon BSG vom 28.8.2012 - B 2 U 176/12 B).

b) Damit ist auch die Rige der Divergenz, auf der die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(8 160 Abs 2 Nr 2 SGG), unbegriindet, denn es kann nicht festgestellt werden, dass die ange-

fochtene Entscheidung auf der behaupteten Divergenz beruht.

Da das LSG seine Entscheidung auf zwei selbstandig tragende Griinde gestiitzt hat, muss diese
auch dann Bestand haben, wenn der mit der Divergenzriige angegriffene abstrakt-generelle
Rechtssatz zu den Voraussetzungen eines Unfallereignisses iS des § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl
keinen Bestand haben kdnnte. Denn dann stiinde einer fur den Klager gunstigeren Entschei-
dung weiterhin entgegen, dass das LSG den Ursachenzusammenhang zwischen dem ange-

schuldigten Ereignis und dem geltend gemachten Gesundheitserstschaden verneint hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der 88 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

