BUNDESSOZIALGERICHT
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S 1 U 1555/04 (SG Wiesbaden)

Prozessbevollmachtigter:

Berufsgenossenschaft Metall Nord Sud,
Seligmannallee 4, 30173 Hannover,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

gegen

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. April 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze

und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 13. November 2007 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels gestiitzte Beschwerde ist
unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungs-
grund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177

und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel die Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehor
sowie die Verletzung der Amtsermittiungspflicht durch das LSG. Diese Riigen kénnen schon
deshalb nicht zur Zulassung der Revision flhren, weil sie sich nicht auf das angefochtene Urteil
des Hessischen LSG vom 13. November 2007 beziehen, sondern auf die Verhandlung eines
anderen Senats des Hessischen LSG am 29. August 2003, in der ein Vergleich Uber die

Zahlung von Verletztenrente an den Klager geschlossen worden ist.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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