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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U78/15B

L 8 U 83/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 9 U 86/10 (SG ltzehoe)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sozialversicherung fur Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau als landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft,
WeilRensteinstralle 70 - 72, 34131 Kassel,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli 2015 durch den Richter
Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden, die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Heinz sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. BurdensKki
und Voigt

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers werden das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 3. Dezember 2014 aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Der Streitwert wird auf 345,33 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten und deren Festset-
zung der Beitragsumlage fur das Jahr 2009 (Aufnahmebescheid vom 22.10.2009; Beitragsbe-
scheid vom 5.2.2010 und Anderungsbescheid vom 12.2.2010 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 13.9.2010). Das SG ltzehoe hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 27.6.2012).
Das Schleswig-Holsteinische LSG hat die Berufung zurtickgewiesen. Der Klager sei von 2009
bis Ende November 2011 landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen, weil er infolge einer Heu-
gewinnung eine bodenbewirtschaftende Tatigkeit verrichtet habe. Der mit dem Landwirt
S. abgeschlossene Pachtvertrag datiere erst vom 1.12.2011. Daher habe es dessen
Vernehmung als Zeuge nicht bedurft (Urteil vom 3.12.2014).

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde riigt der Klager die Verletzung der Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG). Das LSG sei seinem Antrag, Beweis Uber die konkreten Besitzverhaltnisse der
streitigen Flache durch Vernehmung des Landwirts S. zu erheben, ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt. Dieser hatte eine miindliche Verpachtung fir die Zeit vor dem 1.12.2011

bestatigt.

Die Beschwerde ist zulassig und begrindet. Das angefochtene Urteil des LSG ist unter Verstol3

gegen den Amtsermittlungsgrundsatz des § 103 SGG ergangen.

Die Beschwerdebegriindung genugt den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Sie be-
zeichnet die Tatsachen, aus denen sich der Verfahrensmangel einer Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen ergibt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Der Klager hat hinrei-
chend deutlich gemacht, warum sich das LSG zu der von ihm beantragten Beweiserhebung héat-
te gedrangt fuhlen missen. Die Beschwerdebegriindung enthalt auch Ausflihrungen dazu, dass

die angefochtene Entscheidung auf dem Verfahrensfehler beruhen kann.

Das Berufungsgericht hat die Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 703
SGG) dadurch verletzt, dass es eine Vernehmung des als Zeugen benannten Landwirts
S. unterlassen hat. Indem das LSG von einer solchen Beweiserhebung abgesehen hat,
weil der schriftliche Pachtvertrag vom 1.12.2011 datiere und sich der Klager erst im Laufe des
Verfahrens auf den benannten Zeugen festgelegt habe, hat es ohne hinreichende Begriindung

einen berucksichtigungsféahigen Beweisantrag Ubergangen (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).
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Der Klager hat bis zuletzt einen prozessordnungsgemalien Beweisantrag gestellt, mit dem so-
wohl das Beweismittel als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt worden ist, tUber
welche Tatsachen im Einzelnen Beweis erhoben werden soll (vg/ BSG vom
19.11.2007 - B 5a/5 R 382/06 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 6). Er hat am 3.12.2014 in
der mindlichen Verhandlung vor dem LSG Beweis angetreten durch Vernehmung des Land-
wirts S. als Zeuge "Uber die konkreten Besitzverhaltnisse der streitigen Flachen". Dieser
Beweisantrag war auf ein zuldssiges und geeignetes Beweismittel gerichtet. Das bezeichnete
Beweisthema erfasst die Nutzung des betroffenen Griinlandes und darlber getroffene Vereinba-
rungen flr den hier streitigen Zeitraum als die Tatsachen, zu denen der Landwirt hatte aussagen

sollen.

Dem Beweisantrag ist das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. "Ohne hinreichen-
de Begriindung" ist nicht formell, sondern materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu
verstehen (BSG vom 31.7.1975 - 5 BJ 28/75 - SozR 1500 § 160 Nr 5). Entscheidend ist, ob sich
das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedrangt fihlen muissen, den
beantragten Beweis zu erheben (BSG vom 12.12.2003 -B 13 RJ 179/03 B - SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 9), weil nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachli-
chen Sachverhalt aus seiner rechtlichen Sicht erkennbar offen geblieben sind, damit zu einer
weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat und die so zu er-
mittelnden Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich sind (BSG
vom 19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). Einen Beweisantrag darf es nur ablehnen, wenn es auf
die ungeklarte Tatsache nicht ankommt, diese Tatsache als wahr unterstellt werden kann, das
Beweismittel vollig ungeeignet oder unerreichbar ist, die behauptete Tatsache oder ihr Fehlen
bereits erwiesen ist oder die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Uberflissig ist (BSG vom
6.2.2007 - B 8 KN 16/05 B - SozR 4-1500 § 160 Nr 12 RdNr 10).

Ein solcher Ablehnungsgrund liegt hier nicht vor. Daher hatte das LSG von einer Vernehmung
des als Zeuge benannten Landwirts nicht absehen dirfen. Das Berufungsgericht hat seine Ent-
scheidung darauf gestutzt, dass der schriftliche Pachtvertrag vom 1.12.2011 datiere und sich
der Klager erst im Laufe des Verfahrens auf den benannten Zeugen festgelegt habe. Allein
infolgedessen ist aber eine Nutzungsuberlassung fiir die Zeit vor Abschluss des schriftlichen
Pachtvertrags nicht auszuschlieRen. Weshalb es sich nach der Uberzeugung des LSG zunéchst
um Werkvertrage gehandelt haben soll, wird aus der angegriffenen Entscheidung nicht deutlich.
Aus der rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts entfallt mit der Verpachtung des Grundstticks
die Grundlage fur die Mitgliedschaft des Klagers und dessen Beitragspflicht. Ob eine Verpach-
tung schon vor dem 1.12.2011 ohne schriftliche Vereinbarung bestanden hat, ware demnach

vom LSG aufzuklaren gewesen.
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Das angefochtene Urteil kann auf dem Verfahrensfehler beruhen. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass es ohne den Verfahrensfehler zu einem fur den Klager glinstigeren Ergebnis gekommen

ware.

Liegen - wie hier - die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vor, kann das BSG auf die
Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil wegen des festgestellten Verfahrensfeh-
lers aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtick-
verweisen (§ 160a Abs 5 SGG). Der Senat macht von dieser Mdglichkeit Gebrauch.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 1 SGG iVm § 52 Abs 1 und 3
Satz 1, § 47 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 sowie § 39 Abs 1 GKG.

In Rechtsmittelverfahren richtet sich der Streitwert nach den Antragen des Rechtsmittelfiihrers
(§ 47 Abs 1 Satz 1 GKG). In Verfahren iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung des
Rechtsmittels ist Streitwert der fir das Rechtsmittelverfahren mafigebende Wert (§ 47 Abs 3
GKG). Dabei ist in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, soweit nichts anderes
geregelt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeu-
tung der Sache nach Ermessen zu bestimmen (§ 52 Abs 1 GKG). Betrifft der Antrag des Kla-
gers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, ist deren Héhe
malfigebend (§ 52 Abs 3 Satz 1 GKG). Nur wenn der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung
des Streitwerts keine gentgenden Anhaltspunkte bietet, ist ein Streitwert von 5000 Euro (Auf-
fangstreitwert) anzunehmen (§ 52 Abs 2 GKG, vgl hierzu Becker/Spellbrink, NZS 2012, 283).

Danach war ein Streitwert in Hohe von 345,33 Euro festzusetzen.

Entgegen der Auffassung des LSG ist die Mitgliedschaft des Klagers und die streitgegenstandli-
che Beitragsforderung nicht einheitlich zu bewerten. Sind Beitragsbescheide eigenstandig ange-
griffen, bestimmt deren Hohe den Streitwert (BSG vom 18.1.2011 -B2 U 16/10 R- SozR
4-2700 § 123 Nr 2 RdNr 32). Soweit mit der Klage die Aufhebung der Bescheide Uber die Fest-
setzung der Umlage flir 2009 Uber 78,98 Euro geltend gemacht worden ist, bestimmt daher die-
ser Betrag den Streitwert (§ 52 Abs 3 Satz 1 GKG).

Der Streitwert in Héhe der angegriffenen Beitragsforderung ist nicht gemafl § 52 Abs 3 Satz 2
GKG anzupassen. Danach ist, wenn der Antrag des Klagers offensichtlich absehbare Auswir-
kungen auf kiinftige Geldleistungen oder auf noch zu erlassende, auf derartige Geldleistungen
bezogene Verwaltungsakte hat, die Hohe des sich aus Satz 1 ergebenden Streitwerts um den
Betrag der offensichtlich absehbaren zukiinftigen Auswirkungen fiir den Klager anzuheben, wo-
bei die Summe das Dreifache des Werts nach Satz 1 nicht lUbersteigen darf. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob und inwieweit solche Auswirkungen ein auf Aufhebung eines die Beitragsumla-
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ge regelnden Verwaltungsaktes gerichteter Antrag grundsatzlich entfaltet. Ein solcher Antrag
wirkt sich jedenfalls dann nur auf den in ihm geregelten Zeitraum aus, wenn - wie hier - zugleich
der Verwaltungsakt Gber die Aufnahme als Unternehmer (mit)angegriffen ist. Der Antrag auf
Aufhebung der durch den Unfallversicherungstrager festgestellten Mitgliedschaft ist dann nach
MaRgabe des § 52 GKG eigenstandig (vgl § 39 Abs 1 GKG) zu bewerten.

Fir die Anfechtung des Aufnahmebescheids vom 22.10.2009 ist vorliegend ein Streitwert von
266,35 Euro anzusetzen. In Zustandigkeitsstreitigkeiten, in denen es um die Mitgliedschaft bei
einem bestimmten Unfallversicherungstrager geht, fehlt es zwar grundsétzlich fir die Festset-
zung des Streitwerts an hinreichenden Anhaltspunkten. Dem tragt § 52 Abs 2 GKG Rechnung,
der fur solche Faélle einen Auffangstreitwert von 5000 Euro vorsieht (vg/ BSG vom
18.1.2011 - B2 U 16/10 R - Juris RdNr 32). Diese Regel greift aber nicht, wenn - wie hier - die
Mitgliedschaft im Zeitpunkt der das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde einleitenden An-
tragstellung (vgl § 40 GKG) unstreitig beendet worden und damit eine Bedeutung des Rechts-
streits fur spatere Beitragsjahre ausgeschlossen ist (BSG vom 17.5.2011 -B2U
18/10 R - BSGE 108, 194 = SozR 4-2700 § 6 Nr 2, RdNr 67). In einem solchen Fall orientiert
sich die Bedeutung der Sache iS des §52 Abs1 GKG ausschlieBlich an der mit der
Mitgliedschaft verbundenen und bezifferbaren Beitragslast, hier in Héhe von 78,98 Euro fur
2009, von 90,23 Euro fir 2010 und von 97,14 Euro fir 2011. Wegen der Beendigung der
Mitgliedschaft vor Eintritt des flir die Streitwertfestsetzung maflgebenden Zeitpunkts ist auch in
Bezug auf den Aufnahmebescheid kein Raum fir eine Erhéhung des Streitwerts nach § 52
Abs 3 Satz 2 GKG.
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