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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U76/10B

L 2 U 66/04 (Bayerisches LSG)
S 9 U 99/03 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurfirsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Dezember 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der Abweichung. Eine Abwei-
chung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird,
mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene
Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 21, 29 und 54).

Der Klager fuhrt aus, das LSG habe den Rechtssatz aufgestellt, "dass ein einschlagiger, das
heil’t mit den geltend gemachten Gesundheitsstorungen unmittelbar zusammenhangender
Erstschaden nachgewiesen sein misse und der Nachweis eines einschlagigen Erstschadens
nicht dadurch geflihrt werden kann, dass ausgehend von festgestellten Gesundheitsschaden
einerseits und der nachgewiesenen Einwirkung andererseits auf einen Erstschaden
zurlickgeschlossen wird." Diese Rechtsauffassung sei mit dem Urteil des BSG vom 12.4.2005
(B2 U 27/04 R - BSGE 94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr 15) unvereinbar, wonach fiir die Priifung
der Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls fiir die auf3ere Einwirkung nicht ein duflerliches, mit
den Augen zu sehendes Geschehen zu fordern sei, dies sei auf die Konstellation eines nicht

aulerlich auffalligen Erstschadens Ubertragbar.

Worin die Abweichung zwischen diesen beiden Rechtssatzen bestehen soll, ist diesem Vorbrin-
gen des Klagers nicht zu entnehmen. Denn der Rechtssatz des LSG betrifft den Gesundheits-
erstschaden, wahrend die Aussage des BSG sich auf die Einwirkung als Teil des Unfallereignis-
ses bezieht (vgl zu den verschiedenen Voraussetzungen fiir die Feststellung eines
Arbeitsunfalls nur BSG vom 9.5.2006 - B2 U 1/05 R - BSGE 96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17).
Die Ubertragbarkeit der Aussage zu der einen Voraussetzung auf die andere wird vom Klager

zwar behauptet, nicht aber begriindet dargelegt.
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Hinsichtlich der weiteren vom Klager geriigten Abweichung, wegen der er sich auf die zuvor ge-
nannten Entscheidungen des Senats bezieht, mangelt es schon an der Bezeichnung eines
Rechtssatzes des LSG.

Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG ist ebenfalls nicht hinreichend dargelegt. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem
Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Daher ist aufzuzeigen,
ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind
und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung
derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl 2008, IX, RdNr 65 und 66).

Der Klager hat zwar die Frage formuliert,
"ob der Nachweis eines einschlagigen Erstschadens dadurch gefiihrt werden kann, dass
ausgehend von festgestellten Gesundheitsschaden einerseits und der nachgewiesenen
auleren Einwirkung andererseits auf einen Erstschaden zuriickgeschlossen wird",
er hat sich jedoch in seiner Beschwerdebegrindung nicht mit der zu dieser Frage des Be-
weisrechts schon ergangenen Rechtsprechung auseinandergesetzt und aufgezeigt, inwieweit
diese einer Fortentwicklung bedurfe (vgl zum Grundsatz der freien Beweiswiirdigung nur § 128
Abs 1 Satz 1 SGG, auf den eine Nichtzulassungsbeschwerde aber nicht gestiitzt werden kann
-§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Auch die von ihm gerigten Verfahrensmangel hat der Klager nicht hinreichend "bezeichnet".
Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verstol3 gegen die Aufklarungspflicht des LSG nach § 103 SGG, gegen sei-
nen Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG), § 62 SGG sowie
gegen sein Fragerecht nach § 411 Abs 4 Satz 1, §§ 402, 397 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO),
dass Dr. K. , der in einem friheren Gerichtsverfahren ein Gutachten erstellt habe, das
der jetzige Sachverstandige seinem Gutachten zugrunde gelegt habe, nicht zur Anhérung und

gutachterlichen Befragung geladen worden sei, ob er heute noch an seinen im Jahr 2000
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getroffenen Feststellungen festhalte. Schon angesichts des Zeitablaufs sei diese Fragestellung

objektiv sachdienlich.

Unabhangig von weiteren Fragen zur Zulassigkeit eines solchen Antrags ist der Beschwerdebe-
griindung nicht zu entnehmen, wieso dies heute aufklarungsbedirftige Punkte waren. Denn die
zu einem bestimmten Zeitpunkt getroffenen arztlichen Feststellungen missen sich nicht
zwangslaufig durch Zeitablauf andern. Dies gilt insbesondere fiir die Ergebnisse einer
Befunderhebung zu einem bestimmten Zeitpunkt - hier nach dem Klagervortrag im Jahr 2000.
Diese konnen sich nicht mehr andern, weil dies eben die Befunde eines bestimmten
Zeitpunktes waren. Fur eine Ursachenbeurteilung aufgrund dieser Befunde gilt dem Grunde
nach nichts anderes, weil die mdgliche, aber umstrittene Verursachung ein historisch
abgeschlossener Vorgang ist. Angesichts dessen hatte es entsprechender Darlegungen in der
Beschwerdebegrindung bedurft, welche von Dr. K. im Jahr 2000 getroffenen
Feststellungen sich durch Zeitablauf hatten geandert haben sollen, die eine Befragung

seinerseits zumindest aus Klagersicht erforderlich gemacht hatten.

Hinsichtlich der Rige eines VerstoRes gegen Art6, 13 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) wegen einer (berlangen
Verfahrensdauer mangelt es an einer Begriindung des Klagers zum Ablauf des Verfahrens vor
dem Hintergrund der besonderen Umstande des Rechtsstreits, aus der sich ein solcher Verstol

ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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