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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U74/11 B

L 6 U 31/09 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 3 U 30/07 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2011 durch den
Richter Prof.Dr. Spellbrink -Vorsitzender - und die Richter

1Znyosad

Mutschler und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 20. Januar 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG). Der
Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG den geltend gemachten Zulassungsgrund der
grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 160 Abs2 Nr1l SGG) nicht hinreichend
dargelegt. Er hat im Rahmen der aufzuzeigenden Klarungsbedurftigkeit nicht dargetan, weshalb
sich die aufgeworfene Frage nicht anhand der Rechtsprechung des BSG (vgl nur BSG vom
2.4.2009 - B 2 U 30/07 R - BSGE 103, 45 = SozR 4-5671 Anl 1 Nr 3101 Nr 4, jeweils RdNr 16
mwN; BSG vom 2.4.2009 - B 2 U 29/07 R - juris RdANr 15) zu den im Unfallversicherungsrecht
geltenden Beweisanforderungen und der fir die Beurteilung der notwendigen
Ursachenzusammenhéange mafigebenden Theorie der wesentlichen Bedingung beantworten

lassen soll.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010
-1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011 S 540 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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