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BUNDESSOZIALGERICHT 
 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 
 
 
 
 

Az:  B 2 U 74/07 B 
 
L 2 U 266/05 (LSG Rheinland-Pfalz) 
S 2 U 94/03 (SG Koblenz) 
 
 
 
 
.................................... , 
 
 
 

Klägerin und Beschwerdeführerin, 
 
Prozessbevollmächtigter:  ............................................................., 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Berufsgenossenschaft für Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege, 
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg, 
 

Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 
 
 
Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juni 2007 durch den 

Vorsitzenden Richter   S t e e g e   sowie die Richter   M ü t z e   und   Dr.  B e c k e r    

beschlossen: 

 

 

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des  

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Februar 2007 wird als unzulässig  

verworfen. 

 

Kosten sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung 

des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulässig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 

des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klägerin hat zur Begründung der Beschwerde 

entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG 

(grundsätzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlüssig dargelegt oder 

bezeichnet.  

 

Die Klägerin stützt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels, weil 

das LSG seine Entscheidung unzureichend und nicht entsprechend dem Urteil des 

Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Mai 2006 - B 2 U 26/04 R - begründet habe. Nach § 160 

Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht 

wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte 

Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhörung eines bestimmten 

Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswürdigung) und auf eine 

Verletzung des § 103 SGG (Aufklärung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestützt 

werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende 

Begründung nicht gefolgt ist.  

 

Nach § 136 Abs 1 SGG muss ein Urteil ua die Entscheidungsgründe enthalten; von deren 

weiteren Darstellung kann das LSG jedoch absehen, soweit es die Berufung aus den Gründen 

der angefochtenen Entscheidung als unbegründet zurückweist (§ 153 Abs 2 SGG). Eine 

Entscheidung enthält nicht schon dann keine Entscheidungsgründe iS von § 136 Abs 1 Nr 6 

SGG, wenn die Gründe sachlich unvollständig, unzureichend, unrichtig oder sonst rechts-

fehlerhaft sind (vgl BSG SozR Nr 79 zu § 128 SGG). Wenn die Klägerin meint, das LSG habe 

weitere rechtliche bzw tatsächliche Gesichtspunkte behandeln müssen, so rügt sie in Wirklich-

keit nicht das Fehlen von Entscheidungsgründen, sondern die Unrichtigkeit der Entscheidung. 

Das genügt indes für die Zulassung der Revision nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). So-

weit sie mit ihrem Vortrag die Beweiswürdigung durch das LSG rügt, kann darauf eine Nichtzu-

lassungsbeschwerde nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht in zulässiger Weise 

gestützt werden.  

 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. 
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