Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 73/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Norddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Seligmannallee 4, 30173 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze
und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 13. Oktober 2005 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der Divergenz und des Verfahrensmangels ge-
stutzte Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese
Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nr34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist fur eine Zulassung der Revision nur dann
ausreichend begriindet, wenn schlissig erklart wird, mit welchem genau bestimmten entschei-
dungserheblichen Rechtssatz das angegriffene Urteil des LSG von welcher genau bestimmten
rechtlichen Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bun-
des (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 21, 29 und 54). Dazu genugt es nicht, die Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend
den Einzelfall darzutun. Entscheidend ist vielmehr die Darlegung der Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen, in der abstrakten Aussage (BSG ua Beschlisse vom 10. Dezember 1997
- 2 BU 249/97 - sowie vom 30. Juni 1999 - B 2 U 140/98 B -; Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196
mwN). Diese Voraussetzungen hat der Klager nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt.

Mit seinem Vorbringen, das angefochtene Urteil weiche von den Entscheidungen des BSG ab,
nach denen alle Tatsachen ermittelt werden mussen, die fur die Entscheidung in materieller und
prozessualer Hinsicht erheblich seien, hat der Klager eine Abweichung im og Sinne nicht darge-
stellt. Vielmehr hat er im Kern allein vorgetragen, dass das angefochtene Urteil den rechtlichen
Mafstdben des BSG nicht entspreche. Dies kann nicht zur Zulassung der Revision wegen Ab-

weichung fuhren.

Soweit der Klager einen Mangel des landessozialgerichtlichen Verfahrens rugt, ist die Be-
schwerde ebenfalls nicht zulassig. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen,
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der
§§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz1 SGG (freie richterliche
Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Insoweit der Klager als Verfahrensmangel eine Verletzung des § 103 SGG rigt, fehlt es an der

Bezeichnung eines berticksichtigungsfahigen Beweisantrages. Der Klager hatte darlegen mus-
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sen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung das LSG nicht gefolgt sein
soll, und er hatte diesen Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er fur das Revi-
sionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vgl BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr4;

Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 215). Dies hat er versaumt.

Schliellich ist die Beschwerde, auch soweit der Klager die Verletzung seines Rechts auf rechtli-
ches Gehor rugt, unzuldssig. Auch eine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG ist nicht hinreichend
dargelegt. Diese Vorschrift konkretisiert den Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art 103 des
Grundgesetzes, § 62 SGG). Sie soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung
Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht,
zu denen sie sich nicht duRern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188,
190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen mit einbezogen
wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdricklich jedes
Vorbringen der Beteiligten bescheiden. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur Berticksichtigung von
Vorbringen ist nur dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstéanden des
Falles ergibt (BVerfGE, aaO). In diesem Rahmen besteht jedoch insbesondere gegeniber
rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts
Uber die Rechtslage, noch die Pflicht, bei der Erdrterung der Sach- und Rechtslage bereits die
endgultige Beweiswurdigung darzulegen, denn das Gericht kann und darf das Ergebnis der
Entscheidung, die in seiner nachfolgenden Beratung erst gefunden werden soll, nicht
vorwegnehmen. Es gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten
wilrde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene
Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uberzeugungsbildung
madglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (BSG Beschlisse vom
31. August 1993 - 2 BU 61/93 - HVBG-Info 1994, 209; vom 13. Oktober 1993 -2 BU 79/93 -
SozR 3-1500 § 153 Nr 1 und vom 17. Februar 1999 - B 2 U 141/98 B - HVBG-Info 1999, 3700).
Art 103 GG gebietet vielmehr lediglich dann einen Hinweis, wenn das Gericht auf einen
Gesichtspunkt abstellen will, mit dem ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevoliméachtigter
nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 84, 188, 190). Diesen Begriindungsanforderungen wird

das nur pauschale Vorbringen des Klager nicht gerecht.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

