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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Azz.B2UT7/97 R

Prozeflbevollmachtigter:

gegen
Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Marz 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt sowie die Richter Klidglein

und MUtze beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

21. November 1996 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p— 2 -
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Streitig ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Ausbildung der Klagerin zur Birokauffrau

zu fordern.

Die Klagerin nahm im August 1990 die Ausbildung zur Zahnarzthelferin auf. Nachdem bei
ihr wiederholt juckende Hauterscheinungen aufgetreten waren, diagnostizierte der Der-
matologe Dr. W. bei ihr Anfang 1992 eine Latex-Soforttypallergie mit der Gefahr
einer anaphylaktischen Reaktion bei weiterem Latexkontakt. Daraufhin gab sie im April
1992 ihre Ausbildung zur Zahnarzthelferin auf und absolvierte von August 1992 bis Juli
1994 eine Ausbildung zur Birokauffrau, die von der Bundesanstalt fur Arbeit (BA) als

Vorleistungstragerin geférdert wurde.

In dem von der Beklagten nach Vorlage des Hautarztberichtes vom Marz 1992 eingehol-
ten Gutachten des Dr. Sch. heil3t es, die Klagerin leide an einer Latexallergie, die
sie sich wahrend der Ausbildung zur Zahnarzthelferin zugezogen habe; die Erkrankung
sei nicht als schwer zu bezeichnen. Daher liege keine Berufskrankheit (BK) vor. Bei Ver-
meidung des Kontakts zu Latexhandschuhen, die durch Vinylhandschuhe ersetzt werden
sollten, kénne die Klagerin die begonnene Ausbildung fortsetzen. Die Beklagte lehnte
daraufhin die Anerkennung der Hauterkrankung als BK und die Ubernahme der Kosten
fur die Ausbildung zur Birokauffrau ab.

Wahrend das Sozialgericht Oldenburg (SG) der Klage auf Ubernahme der Kosten fiir die
Ausbildung zur Blrokauffrau stattgeben hat (Urteil vom 29. November 1995), hat das
Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) sie abgewiesen (Urteil vom 21. November
1996). Der Trager der Unfallversicherung habe der Gefahr, dal} eine BK entstehe, wie-
derauflebe oder sich verschlimmere, nach § 3 Abs 1 Satz 1 der Berufskrankheiten-Ver-
ordnung (BKVO) mit allen geeigneten Mitteln entgegenzuwirken. Die hier zumindest dro-
hende Gefahr der Entstehung einer BK habe durch Beseitigung der schadlichen Noxe be-
seitigt werden kénnen, wie sich aus den Ermittlungen im Verwaltungsverfahren und der
Beweisaufnahme durch das SG ergebe. In einem solchen Fall seien die Trager der ge-
setzlichen Unfallversicherung grundséatzlich nicht verpflichtet, weitergehende MaRnahmen
- wie hier solche der beruflichen Bildung - zu priifen. Nach § 3 Abs 1 Satz 2 BKVO sei
namlich Voraussetzung der Gewahrung von Ubergangsleistungen, dal die Gefahr fiir den
Versicherten nicht zu beseitigen sei. Im Ubrigen sei hier kein Raum flr die Verurteilung
der Beklagten zur Ubernahme der Ausbildungskosten, weil den Tragern der gesetzlichen
Unfallversicherung bei der Auswahl von Berufshilfemalinahmen ein Ermessen zustehe,
die Gerichte aber eine Ermessensentscheidung der Verwaltungsbehdrde nicht durch eine
andere ersetzen dirften, die sie flir sachdienlicher hielten. Anhaltspunkte dafir, daf® hier
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eine Ermessensschrumpfung auf Null vorgelegen habe, seien nicht ersichtlich. Dal} die
Beklagte der Klagerin nicht rechtzeitig den Vorschlag zur Beseitigung der Noxe unter-
breitet habe, flihre zu keinem anderen Ergebnis, weil die Klagerin dies selbst zu vertreten
habe.

Die Klagerin hat die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt und die unzutreffende
Anwendung von § 3 BKVO gerigt. Sie habe die Unsinnigkeit der von der Beklagten be-
furworteten Vorgehensweise dargelegt und verweise "vollinhaltlich" auf den vorinstanzli-
chen Vortrag. Die Latexallergie stelle sich als Extremzustand dar; sie reagiere bereits auf
geringe Latexpartikel, die sich entgegen der Auffassung des LSG auch nach der Umstel-
lung einer Praxis auf Vinylhandschuhe noch fir lange Zeit in der Luft befanden (Beweis:
Sachverstandigengutachten). Mit einer solchen MalRnahme ware es daher nicht getan
gewesen. Das LSG habe auch nicht die drastische Erschwerung ihres spateren Berufs-
weges bericksichtigt. Kiinftige Bewerbungen hatten namlich kaum Erfolgsaussichten, da
sie als "Referenz" fiir den jeweiligen neuen Arbeitgeber das Verlangen mitbringe, die Pra-
xis auf Vinylhandschuhe umzuristen. Auch insofern erscheine die von der Beklagten ver-
tretene Auffassung nicht nur praxisfremd, sondern auch mit den Grundsatzen der BKVO
nicht vereinbar. Zu Recht verweise das SG deshalb darauf, dal die von Prof.
Dr. Sch. beschriebene Schockgefahr die Beklagte hatte veranlassen missen, die
Klagerin aufzufordern, die gefédhrdende Tatigkeit sofort zu unterlassen. Alle anderen
MaRnahmen, die von der Beklagten vorgeschlagen wiirden, seien medizinisch unzumut-
bar (Beweis: Zeugnis von Prof. Dr. Sch. und Prof. Dr.B.  sowie Sachverstandi-
gengutachten). Nach Zweck und Systematik des § 3 BKVO héatte deshalb die Beklagte
ihre Ausbildung zur Birokauffrau férdern mussen, da aus medizinischen Grinde andere

geeignete Mittel, der Gefahr einer Allergie entgegenzuwirken, nicht vorgelegen hatten.

Selbst wenn aber tatsachlich angenommen wiirde, da durch die Umstellung auf Vinyl-
handschuhe eine andere Mdglichkeit der Gefahrbeseitigung bestanden hatte, fihre dies
nicht zwangslaufig dazu, dal weitergehende Malinahmen der Berufshilfe nicht gewahrt
werden kdnnten. Die insoweit vom SG dargelegte Ausschluf3wirkung des § 3 BKVO uber-
zeuge nicht. Hierzu sei die Uberpriifung durch das Revisionsgericht auch wegen der
grundsétzlichen Bedeutung dieser Frage erforderlich und daher vom Berufungsgericht
zugelassen worden. Der "gesamte vorinstanzliche Vortrag einschlief3lich Beweisantritte"
werde "zur Begriindung der Revision erganzend herangezogen".
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 21. November 1996 auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts OI-

denburg vom 29. November 1995 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt weiter vor, die Beweisantrage der
Klagerin gingen revisionsrechtlich bereits wegen § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
fehl.

Die Revision der Klagerin ist unzuldssig. Sie hat ihr Rechtsmittel nicht ausreichend be-

grindet.

Gemall § 164 Abs 2 Satz1 und 3 SGG ist die Revision zu begriinden. Die Pflicht zur
schriftlichen Begrindung des Rechtsmittels soll eine umfassende Vorbereitung des Revi-
sionsverfahrens gewahrleisten. Daher muf3 nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (s ua BSGE 70, 186, 187f, BSG SozR 1500 § 164 Nrn 12, 20, 25; SozR
3-1500 § 164 Nr9; SozR 3-5555 § 15 Nr 1; SozR 3-2500 § 106 Nr 12, jeweils mwN;
BVerfG SozR 1500 § 164 Nr 17) die Revision sorgfaltig und nach Umfang und Zweck
zweifelsfrei begriindet sein. Die Bezeichnung allein der verletzten Rechtsnorm genigt
diesen Erfordernissen nicht. Es ist vielmehr darzulegen, dal} und weshalb die Rechtsan-
sicht des Berufungsgerichts nicht geteilt wird; dies kann nur mit rechtlichen Erwagungen
geschehen. Die Revisionsbegriindung muf} nicht nur die eigene Meinung des Revisions-
klagers wiedergeben, sondern sich - zumindest kurz - mit den Entscheidungsgrinden des
angefochtenen Urteils auseinandersetzen und erkennen lassen, dafl und warum die als
verletzt gertigte Vorschrift des materiellen Rechts nicht oder nicht richtig angewandt wor-
den ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164 Nr 12). Aus dem Inhalt der Darlegung muR sich
ergeben, dald der Revisionsklager sich mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung
rechtlich auseinandergesetzt hat, und inwieweit er bei der Auslegung der angewandten
Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist. Es reicht hierzu nicht aus, lediglich Rechtsan-
sichten der Vorinstanz als unrichtig zu bezeichnen; vielmehr ist hinzuzufligen, warum sie
nicht geteilt werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Vorinstanz ihre Rechtsauffassung
naher begrindet hat; in diesem Fall ist ein Eingehen auf den Gedankengang des Beru-
fungsgerichts unumganglich (BSG SozR 1500 § 164 Nr20; BSG Beschlul vom
4. Februar 1997 - 2 RU 43/96 -).
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Diesen Anforderungen wird die von der Klagerin mit Schriftsatz vom 7. Mai 1997 einge-
reichte Revisionsbegriindung nicht gerecht. lhr 143t sich nur enthehmen, dal} nach An-
sicht der Klagerin die fir sie aufgrund ihrer Latexallergie bestehende Gefahrenlage an-
derweitig nicht zu beseitigen sei. Mit ihrem mit verschiedenen Beweisantritten versehe-
nem Vortrag rugt sie indes im Kern die ihrer Auffassung nach unzutreffende Beweiswiirdi-
gung des LSG. Als Ansatz rechtlicher Ausfiuhrungen findet sich nur die Auffassung, die
Beklagte hatte "nach Zweck und Systematik des § 3 BKVO" ihre Ausbildung zur Biiro-
kauffrau férdern muassen; allerdings wird dies nicht mit rechtlichen Erwagungen begrin-
det, sondern mit der von den tatsachlichen Feststellungen des LSG abweichenden Be-
hauptung, aus medizinischen Griinden hatten keine anderen geeigneten Mittel vorgele-

gen, um "der Gefahr einer Allergie entgegenzuwirken".

Auch der Vortrag der Klagerin, die vom SG (gemeint ist wohl LSG) dargelegte Aus-
schluRwirkung des § 3 BKVO (iberzeuge nicht, und die Uberpriifung durch das Revisi-
onsgericht sei wegen der grundsatzlichen Bedeutung dieser Frage erforderlich und daher
vom LSG zugelassen worden, genlgt nicht den Anforderungen an eine zulassige Revisi-
onsbegriindung. Das LSG hat im angefochtenen Urteil eingehend dargelegt, aus welchen
Erwagungen es zu der von der Kl&gerin fur unrichtig gehaltenen Ansicht gelangt ist. Hier-
auf ist die Klagerin nicht eingegangen. Sie hat sich nicht einmal ansatzweise mit den Ar-
gumenten des Berufungsgerichts auseinandergesetzt. Das ware aber erforderlich gewe-
sen, um aufzuzeigen, weshalb sie bei der Auslegung des angewandten Rechts anderer
Auffassung ist und worin genau sie die fehlerhafte Anwendung des materiellen Rechts
durch das LSG erblickt. Der formelhafte und nichtssagende Vortrag der Klagerin bleibt

deutlich hinter den Mindestanforderungen an eine Revisionsbegriindung zurick.
Die nicht hinreichend begriindete Revision der Klagerin mufte daher als unzuladssig ohne
mundliche Verhandlung durch Beschluf3 ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter ver-

worfen werden (§ 169 Satz 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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