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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U7/08B

L 2 U 1005/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 15 U 76/01 (SG Cottbus)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Gas-, Fernwarme- und Wasserwirtschaft,
Auf'm Hennekamp 74, 40225 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Marz 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Becker beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Oktober 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager behauptet zwar in seiner Beschwerdebegriindung die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, legt diese aber nicht hinreichend dar. Die Darlegung
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer
bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundséatzliche, uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abs-
trakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die be-
gehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prufen zu kénnen (Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 181).

Vorliegend mangelt es schon an der Formulierung einer solchen Rechtsfrage in der Beschwer-

debegriindung des Klagers.

Soweit er Klager abschlieBend in seiner Beschwerdebegrindung ausfuhrt, die Entscheidung
des LSG beruhe auf einer falschen Beweiswirdigung, die auch flr andere Verfahren grund-
satzliche Bedeutung habe, da sie kein Einzelfall sei, kann dies auch nicht zur Zulassigkeit der
Beschwerde fuhren. Denn mit diesen Ausfiihrungen wendet der Klager sich im Kern gegen die
Beweiswirdigung durch das LSG; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestltzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).
Dieser Ausschluss einer Rige wegen der Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG in § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG gilt fir den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nach
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG entsprechend, um eine Umgehung der Ausschlussregelung zu verhin-
dern (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 9).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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