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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U69/12B

L 9 U 28/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 U 77/08 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2012 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

und Mutschler

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen- Bremen vom 12. Dezember 2011 -L 9 U

28/09 - wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den Zulassungsgrund des Vor-
liegens von Verfahrensmangeln, auf denen das angefochtene Urteil beruhen kann (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG) nicht in ausreichender Weise bezeichnet. Die Beschwerde war daher ohne Zuzie-
hung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil sie nicht geeignet ist,
zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2
SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG
Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497 = FamRZ 2011, 540).

Nur erganzend beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise: Soweit der Klager vortragt,
das LSG habe entsprechend seinem materiellen Begehren auf Auszahlung von mit Anspriichen
Dritter verrechneten oder gepfandeten Betrdgen seine Klage als echte Leistungsklage gemaf
§ 54 Abs 5 SGG behandeln missen und deshalb § 123 SGG verletzt, fehlt es an Darlegungen
dazu, wie die einem solchen Begehren entgegenstehende Bestandskraft des Verwaltungsakts
Uber die Festsetzung des Auszahlungsbetrags vom 18.5.2000 im Wege einer reinen Leistungs-
klage héatte Uberwunden werden kénnen. Soweit der Klager weiterhin geltend macht, eine
zweite "Verrechnung" der Beklagten ebenfalls vom 18.5.2000 von Teilen seines Anspruchs auf
Verletztengeld mit Drittansprichen hétte entsprechend der Rechtsprechung des GroRRen
Senats des BSG zur Feststellung der Folgen einer vom geldleistungspflichtigen Leistungstrager
gegen den Leistungsberechtigten erklarten Verrechnung prozessual als Verwaltungsakt
behandelt werden missen, ist sein Vortrag bereits in sich widersprichlich. Denn gleichzeitig
macht der Klager geltend, das LSG habe verfahrensrechtlich zu seinen Lasten verkannt, dass
er auch insoweit eine echte Leistungsklage gemal § 54 Abs 5 SGG erhoben habe. Wenn der
Klager selbst den Rechtscharakter der "Verrechnungserklarung" als Verwaltungsakt betont, so
hatte er auch darzulegen gehabt, wie die Bestandskraft eines solchen Verwaltungsakts durch

die reine Leistungsklage hatte beseitigt werden kénnen. Schliel3lich fehlt es auch an Vortrag

dazu, dass die Entscheidung auf den behaupteten Verfahrensmangeln beruht. Der Klager
begehrt materiell Auszahlung der zu Gunsten seiner Ehefrau gepfandeten und der fir den
Landkreis Nienburg verrechneten Betrage, tragt hierzu aber lediglich vor, dass ein Amtsgericht

zwischenzeitlich die Vollstreckung zu Gunsten seiner Kinder fur unzuldssig erklart hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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