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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U68/11B

L 17 U 171/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 U 36/06 (SG Dortmund)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdégenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2011 durch den
Richter Prof.Dr. Spellbrink - Vorsitzender - sowie die Richter

Mutschler und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. Dezember 2010 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt G. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

oben bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO). Diese Voraussetzung ist nicht erfllt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG). Der Klager hat
zur Begrindung seiner Beschwerde entgegen 8§ 160a Abs 2 Satz3 SGG den geltend
gemachten Zulassungsgrund des Verfahrensmangels (8§ 160 Abs2 Nr3 SGG) nicht
hinreichend bezeichnet.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; er kann auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begruindung nicht gefolgt ist. Da sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus
hatte gedrangt fuhlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr3 RdNr9), ware darzulegen gewesen, inwiefern nach den dem LSG vorliegenden
Beweismitteln Fragen zum tatsédchlichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen
Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind, damit zu einer weiteren Aufklarung des
Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat und die so zu ermittelnden Tatsachen
nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich gewesen sind (BSG vom
19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN).

Umstande, durch die sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zu

weiteren Ermittlungen héatte gedrangt fiihlen miissen, sind der Beschwerdebegriindung nicht zu
entnehmen. Der Klager legt nur dar, weshalb es aus seiner Sicht einer weiteren
Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte. Nach der Beschwerdebegrindung hat sich das LSG
auch auf das Gutachten des Dr. B. gestutzt. Der Klager hat nicht aufgezeigt, dass
gleichwohl aus der rechtlichen Sicht des LSG entscheidungserhebliche Fragen zum
tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt offen geblieben sind. Er beanstandet im Kern die
Beweiswiirdigung durch das LSG. Darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur
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verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010
- 1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011, 540 ff).

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entfallt auch die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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