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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 

Az: B 2 U 62/13 B 
 
L 2 U 95/11 (Sächsisches LSG) 
S 4 U 151/08 (SG Chemnitz) 
 
 
 
……………………………………….., 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte: ……………………………………….., 
  
 
 

g e g e n 
 
 
Berufsgenossenschaft für Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege, 
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg, 
 
 Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 

 

 

 

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2013 durch den Richter 

Prof. Dr.  S p e l l b r i n k    als Vorsitzenden, die Richterin   H ü t t m a n n - S t o l l  

und den Richter   H e i n z  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des 

Sächsischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 2013 wird als unzulässig ver-

worfen. 

 

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des 

LSG ist unzulässig. Der Kläger hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG das Vorliegen des von 

ihm allein geltend gemachten Zulassungsgrunds eines Verfahrensmangels, auf dem das ange-

fochtene Urteil beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht hinreichend bezeichnet.  

 

Der Kläger führt zwar aus, er habe die Einholung eines Sachverständigengutachtens gemäß 

§ 109 SGG zuletzt in der mündlichen Verhandlung beantragt und das LSG habe zu Unrecht die-

sem Antrag nicht entsprochen. Gemäß § 160 Abs 2 Nr 3 Teils 2 SGG kann der geltend gemach-

te Verfahrensmangel jedoch nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG gestützt werden. Der 

Ausschluss dieser Rüge gilt uneingeschränkt und damit für jeden Fall eines verfahrensrechtli-

chen Übergehens eines nach § 109 SGG gestellten Antrags. 

 

Der Senat sieht von einer weiteren Begründung ab, weil diese nicht geeignet ist, zur Klärung der 

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; BVerfG Be-

schluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG. 
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