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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 62/09 B

L 6 U 160/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 U 2323/07 (SG Karlsruhe)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro,
Gustav-Heinemann-Ufer 130, 50968 Kdln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 29. Januar
2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihren Prozessbevollmachtigten beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeich-

neten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung

<ZPO>). Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
SGG). Die Klagerin hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder
Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Da der Beschluss Uber eine
erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet werden soll und von einer Be-
grindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Soweit die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG geltend macht, hat sie bereits versaumt, eine abstrakte Rechtsfrage klar zu formulieren
(BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN). Soweit sie ferner
eine Divergenz nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG riigt, fehlt es schon an der genauen Bezeichnung
einer divergierenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 1).

Die Klagerin beruft sich zudem auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach § 160

Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestltzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die behauptete Verletzung der Amtsermittlungspflicht ist nicht in der gebotenen Weise be-
zeichnet worden. Es fehlt an der Darlegung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags,
den das LSG ubergangen haben kdnnte. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG ist das Ubergehen eines Beweisantrags nur dann ein Verfahrensmangel, wenn

das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amts-
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ermittlungspflicht des Gerichts noch nicht als erfillt ansieht. Zumindest bei rechtskundig ver-
tretenen Beteiligten muss der Beweisantrag in der abschlieRenden mindlichen Verhandlung
gestellt worden sein (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20 und 31 sowie BVerfG SozR 3-1500 § 160
Nr 6). Dass die Klagerin bis zuletzt einen Beweisantrag gestellt hatte, ist der Beschwerde-

begrindung indes nicht zu enthehmen.

Ein Verfahrensfehler ist auch nicht deshalb dargetan, weil das LSG nicht Gber die Mdglichkeit
einer Antragstellung nach § 109 SGG informiert hatte. Das Prozessgericht ist grundsatzlich
nicht verpflichtet, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene
Beweiswirdigung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uberzeugungsbildung
moglicherweise leitenden Gesichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu erértern (BSG SozR
3-1500 § 112 Nr 2 mwN).

Da der Klagerin Prozesskostenhilfe nicht zusteht, war auch der Antrag auf Beiordnung ihres
Prozessbevollmachtigten abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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