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Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,
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Unfallkasse Sachsen-Anhalt,
Kasperstralle 31, 39261 Zerbst,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Juni 2008 durch den
Richter M itz e als Vorsitzenden sowie die Richter Dr. Becker

und Kruschinsky beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 10. Oktober 2007 wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht
der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten
Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese
Vorschriften, dass die Zulassungsgriinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung

hat die Beschwerdefuihrerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Eine Abweichung (Divergenz) iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan,
wenn schlissig aufgezeigt wird, mit welchem genau bestimmten entscheidungserheblichen
Rechtssatz die angegriffene Entscheidung des LSG von welcher genau bestimmten rechtlichen
Aussage des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
(GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 21, 29 und 54). Eine Divergenz liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung
nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt
hat, sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kiriterien - ausdricklich - widersprochen, also
andere rechtliche Malstabe entwickelt hat. Die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall
rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl Krasney/Udsching, aaO,
RdNr 196 mwN; BSG SozR 1500 § 160a Nr 29; BSG, Beschliisse vom 18. Juli 2000 -B2 U
160/00 B - und 18. September 2000 - B 2 U 244/00 B -).

Diesen Anforderungen entspricht der Vortrag der Klagerin nicht. Sie tragt vor, das LSG habe
seine ablehnende Auffassung damit begriindet, es sei entscheidend, dass das Ausmal} des
Erstschadens - hier die Schadigung des vorderen Kreuzbandes - nicht dokumentiert sei. Dem
stehe auch nicht entgegen, dass alle Sachverstandigen bestatigt hatten, dass der Unfallher-
gang die Kapselbandstruktur des Kniegelenks gefdhrdet habe. Nach Auffassung des LSG
kdnne ein geeigneter Unfallhergang "ohne den Beleg einer entsprechenden Erstverletzung"
nicht dazu fuhren, dass ein nachfolgender Gesundheitsschaden hinreichend wahrscheinlich auf
das Unfallereignis zurtickzuflihren sei. In den Entscheidungsgriinden werde weiter ausgefihrt,
die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Unfall erhobenen Befunde fiir das linke Knie-
gelenk koénnten diesen Schaden nicht mit Wahrscheinlichkeit dem angegebenen Unfall zu-
ordnen lassen, da es entscheidend an einem positiven Beleg fehle. Die angefochtene Ent-
scheidung des LSG beruhe daher auf folgendem Rechtssatz: "Ermangelt es an positiven Be-
legen bzw an einer ausreichenden Dokumentation des im Zusammenhang mit dem Arbeits-
unfall entstandenen Korperschadens, so lasst sich eine haftungsbegriindende Kausalitat
zwischen Unfallereignis und Gesundheitsschaden sowie eine haftungsausfillende Kausalitat

zwischen dem Unfall und den erwerbsbeeintrachtigenden Folgen mit hinreichender Wahr-
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scheinlichkeit nicht herstellen." Auch aus einem Hinweis des Vorsitzenden Richters im Er-
Orterungstermin vom 7. Februar 2006 werde deutlich, dass das LSG der Ansicht sei, der
Primarschaden sei im Vollbeweis zu beweisen, wobei es mit dem Primarschaden die

Schadigung des vorderen Kreuzbandes infolge des anerkannten Arbeitsunfalls meine.

Diese Rechtsauffassung sei "mit dem die Urteile des Bundessozialgerichts vom 2. November
1999, Az.: B2 U 47/08 R; Urteil vom 15. Februar 2005, Az.: B2 U 1/04 R; Urteil vom 9. Mai
1006, Az.: B2 U 1/05R, tragenden Rechtssatz unvereinbar, dass flir beide Bereiche der
Kausalitat - also fir die haftungsbegriindende und die haftungsausfillende Kausalitat - die
Theorie der wesentlichen Bedingung sowie der Beweismalistab der Uberwiegenden Wahr-
scheinlichkeit gilt. Lediglich die Grundlagen des inneren Zusammenhangs zwischen der unfall-
bringenden und der versicherten Tatigkeit sowie flr das Unfallereignis selbst und schlieBlich fir
deren erwerbsbeeintrachtigende Dauerfolgen seien mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit zu beweisen. Hieran gebe es aber keinen Zweifel:

Aus diesen Ausflihrungen ist jedenfalls bei Betrachtung der Entscheidungsgrinde des an-
gefochtenen Urteils nicht ersichtlich, inwieweit hier das LSG ausdriicklich andere rechtliche
Malstabe aufgestellt und angewandt haben soll als das BSG in den zitierten Entscheidungen.
Die Beschwerdefiihrerin hat nicht dargetan, inwieweit die unter Zitierung von Entscheidungen
des BSG vom LSG getatigten Aussagen, der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit werde von der
standigen Rechtsprechung nur fiir die Beurteilung des ursachlichen Zusammenhangs bei der
haftungsbegriindenden und der haftungsausfillenden Kausalitat flr ausreichend erachtet, mit
den von ihr selbst genannten entsprechenden Aussagen in den Entscheidungsgriinden des
BSG abweichen sollen. Soweit sie aus einzelnen weiteren Ausfihrungen weitere abstrakte
Rechtssatze abzuleiten versucht, kann dies nicht zur Darlegung einer Abweichung in dem
Sinne flihren, dass das LSG den von ihm selbst zuvor zugrundegelegten Kriterien wider-
sprochen, also andere rechtliche Malistédbe entwickelt hatte; gertigt wird insoweit lediglich, dass
die angefochtene Berufungsentscheidung nicht den vom BSG aufgestellten Kriterien genuge;

dies reicht indes zur Darlegung einer Divergenz nicht aus.

Der weitere Vortrag der Klagerin in diesem Zusammenhang betrifft die ihrer Ansicht nach un-
zutreffende Beweiswirdigung durch das LSG. Dies kann indes nicht zur Zulassung der
Revision fuhren. Denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG schlie3t es ausdrucklich aus, die Nicht-
zulassungsbeschwerde auf Fehler der Beweiswirdigung iS des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu
stltzen. Von einer weiteren Begriindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG ab-

gesehen.

Auch soweit die Klagerin das Vorliegen eines Verfahrensmangels geltend macht, kann dies hier
nicht zur Zulassung der Revision fuhren. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zu-

zulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Ent-
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scheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung
des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht ge-
folgt ist. Die Klagerin ist der Ansicht, das LSG sei ihrem in der mindlichen Verhandlung vor
dem LSG am 10. Oktober 2007 gestellten Antrag "Herrn Professor Dr. R.  zu der letzten
Stellungnahme von Dr. M.  vom 20.05.2007 mundlich zu héren, entweder von Amts wegen
nach § 106 SGG oder nach § 109 SGG", ohne eine solche hinreichende Begrindung nicht ge-
folgt.

Die Beschwerdeflihrerin tragt dazu vor, das LSG habe die von ihr beantragten weiteren Er-
mittlungen damit abgelehnt, dass das Gutachten des Sachverstandigen nicht widersprichlich
oder erlauterungsbedirftig sei, es den Senat lediglich nicht Uberzeugt habe, weil sich Prof.
Dr.R. nicht mit den seiner Einschatzung entgegenstehenden Tatsachen auseinander-
gesetzt habe. Hierbei habe das LSG aber verkannt, dass sich dieser Sachverstandige gerade
mit den angeblich der Annahme eines Kausalzusammenhangs entgegenstehenden Befunden
auseinandergesetzt und diese widerlegt habe; es habe sich insoweit lediglich auf Floskeln be-
schrankt und lasse eine substantiierte Begriindung der Ablehnung dieses Beweisantrags ver-

missen.

"Ohne hinreichende Begrindung" iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 ist indes nicht formell,
sondern materiell iS von "ohne hinreichen den Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160
Nr 5). Es kommt darauf an, ob das LSG auf der Grundlage seiner materiellen Rechtsauffassung
objektiv gehalten gewesen ware, den Sachverhalt weiter aufzukldren und den beantragten Be-
weis zu erheben. Der Verfahrensmangel ist deshalb nur ordnungsgemal bezeichnet, wenn
schlissig dargelegt wird, dass Tatsachen, die aus der rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts
entscheidungserheblich waren, nicht oder nicht prozessordnungsgemal ermittelt und fest-
gestellt worden sind. Dies ist indes nicht geschehen. Mit ihren weiteren diesbeziiglichen Aus-
fuhrungen greift die Klagerin die ihrer Ansicht nach unzutreffende Beweiswurdigung durch das
LSG an; dies kann indes - wie oben ausgeflhrt - nicht zur Zulassung der Revision flihren. Von
einer weiteren Begrindung wird insoweit abgesehen, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Soweit die Beschwerdefihrerin schlieBlich eine grundsatzliche Bedeutung der Sache als Zu-
lassungsgrund (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend macht, mangelt es bereits an der zumindest
sinngemalen Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage. Ihr Vortrag, die von dem
Sachverstandigen Dr. S. formulierten Prifungsanforderungen seien "bei entsprechender
Beantwortung zugunsten des Versicherten grundsatzlich geeignet und hinreichend, den
Ursachenzusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und Arbeitsunfall herzustellen", Iasst
jedenfalls nicht erkennen, welche abstrakte Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grund-

satzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommen soll, die Klagerin hier an-
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sprechen will. Im Ubrigen wiirde es insoweit auch an einer Darlegung mangeln, ob und in-
wieweit zu der - hier allerdings nicht angesprochenen - Frage bereits Rechtsgrundsatze heraus-
gearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder
Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 65 und 66; P. Becker, SGb 2007, 261, 266). Dies gilt auch fir
ihre weitere Begrindung, in "Fallen der vorliegenden Art" missten Beweiserleichterungen

gelten.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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