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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2UG6/13B

L 8 U 11/11 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 2 U 71/08 (SG Lubeck)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Februar 2013 durch den
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Richter Prof.Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richterin

Hittmann-Stoll unddenRichter Heinz

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 7. November 2012

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG). Der
Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG den geltend gemachten Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 160 Abs2 Nr1 SGG) nicht hinreichend
dargelegt.

Der Klager hat schon nicht aufgezeigt, aus welcher bundesrechtlichen Norm, die allein Gegen-
stand des angestrebten Revisionsverfahrens sein kann (§ 162 SGG), er die aufgeworfene
Frage herleiten will. Soweit er die Verfassungswidrigkeit der Auslegung einer Vorschrift riigen
sollte, wéare unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG darzulegen
gewesen, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll. Auch daran

fehlt es. Schliellich mangelt es im Rahmen der darzulegenden Klarungsbedurftig- und -

fahigkeit an einer Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen der Feststellung einer
Wie-Berufskrankheit nach § 9 Abs 2 SGB VII (vgl hierzu BSG vom 27.4.2010 - B2 U 13/09 R -
SozR 4-2700 § 9 Nr 18 RdNr 15 ff).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
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Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010
-1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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