Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 6/09 BH

L 1 U 52/07 (Thiringer LSG)
S 6 U 175/02 (SG Altenburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraflte 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

und Heinz beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Thuringer Landessozialgerichts vom 22. Januar
2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und seinen Prozessbevollmachtigten beizuord-

nen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung

<ZPO>). Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein sol-

cher die Zulassung der Revision rechtfertigender Grund ist weder dargetan noch ersichtlich.

Der Klager stitzt sich auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach § 160 Abs 2
Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensman-
gel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und 128
Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die behauptete Verletzung der Amtsermittlungspflicht liegt nur dann vor, wenn ein prozessord-
nungsgemaler Beweisantrag gestellt worden ist, den das LSG Ubergangen haben kdnnte.
Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ist das Ubergehen eines Be-

weisantrags nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf

hingewiesen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts noch nicht als
erfullt ansieht. Zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten muss der Beweisantrag in
der abschlieBenden mindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt worden sein, in dem feststand, dass das
LSG von sich aus Ermittlungen nicht mehr durchfihren wirde (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20
und 31). Dass der Klager vor dem LSG einen Beweisantrag gestellt hatte, ist seinem Vorbrin-
gen indes nicht zu entnehmen. Er legt nur dar, weshalb es aus seiner Sicht einer weiteren

Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte.

Bei der im Prozesskostenhilfeverfahren gebotenen summarischen Prifung des Streitstoffs ist

einer der in § 160 Abs 2 SGG enumerativ aufgefihrten Zulassungsgriinde auch nicht zu erken-

nen.
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Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entfallt auch die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).
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