Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 6/08 BH

L 2 U 128/04 (LSG fir das Saarland)
S 3 U 133/03 (SG Saarbriicken)

Klager und Antragsteller,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrale 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juni 2008 durch den
Richter M itze als Vorsitzenden sowie die Richter Dr.Becker

und Kruschinsky beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor
dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwalt

Nicolay Heusweiler, beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann
Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist hier nicht erflllt. Eine Nichtzulassungs-

beschwerde kénnte voraussichtlich nicht zur Zulassung der Revision flhren.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache, Abweichung von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, Ver-
fahrensmangel - zugelassen werden. Das Revisionsverfahren vor dem BSG ist mithin nicht
eroffnet, um jedweden Fehler in der bisherigen Behandlung der Sache zu beheben. Revisions-
zulassungsgrinde iS des § 160 Abs 2 SGG sind weder vom Klager schlissig dargetan noch

nach der von Amts wegen durchgefiihrten summarischen Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Weder erscheint die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1
SGG, noch enthalt der angefochtene Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) eine Ab-
weichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Ebenso wenig ist ein Verfahrensmangel zu erkennen,
auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann und der gemaR § 160 Abs 2
Nr 3 SGG in verfahrensmafig zulassiger Weise in einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend
gemacht werden kénnte. Auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nach der ausdricklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG nicht und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur dann gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Einen solchen Beweisantrag hat der
Klager aber nicht - wie erforderlich - in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG am 12. Marz
2008 gestellt, wie der Sitzungsniederschrift zu entnehmen ist; auch den Entscheidungsgriinden

des angefochtenen Berufungsurteils ist ein solcher Antrag nicht zu entnehmen.

Dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechts-

anwalts konnte deshalb nicht stattgegeben werden.
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