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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B2U6/01 R

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Tiefbau-Berufsgenossenschaft,
Am Knie 6, 81241 Munchen,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 4. Dezember
2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt, die

Richter Thiele und Kruschinsky sowie die ehrenamtlichen Richter
Kleemann und Liedtke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
21. Dezember 2000 aufgehoben. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Berlin vom 25. Oktober 1999 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind in allen Rechtsziigen nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten streitig ist, ob die Beklagte hinsichtlich der Héhe der gewahrten

Ubergangsleistungen ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat.

Der am 27. September 1934 geborene Klager leidet an einer bandscheibenbedingten Er-
krankung der Lendenwirbelsdule, die ihn am 22. September 1991 zur Aufgabe seiner be-
ruflichen Tatigkeit zwang. Bis zum 3. November 1991 erhielt er Lohnfortzahlung von sei-
nem Arbeitgeber; anschlieRend bezog er bis zum 4. Marz 1993 Krankengeld. Im An-
schluf3 an den Krankengeldbezug gewahrte die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) dem Klager
Leistungen bis zum 31. Oktober 1995. Seit dem 1. November 1995 bezieht der Klager

Altersrente.

Die Beklagte erkannte mit Bescheid vom 7. August 1996 in der Gestalt des Abhilfebe-
scheides vom 16. Oktober 1996 die bandscheibenbedingte Erkrankung der Lendenwir-
belsadule des Klagers als Berufskrankheit (BK) nach der Nr 2108 der Anlage 1 zur Berufs-
krankheiten-Verordnung vom 20. Juni 1968 (BGBI | 721), zuletzt geadndert durch die Ver-
ordnung vom 18. Dezember 1992 (BGBI | 2343) - BKVO - an und bewilligte eine Ver-
letztenteilrente in Hohe von 20 vH der Vollrente ab dem 10. Dezember 1992. Aul3erdem
gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 3. November 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 1998 ab dem Zeitpunkt der Einstellung
der die Wirbelsaule gefahrdenden Berufstatigkeit, dem 23. September 1991, bis zum
31. Oktober 1995 eine Ubergangsleistung gemaR § 3 Abs 2 BKVO. Diese Leistung stellte
die Beklagte aufgrund des jeweils tatsachlich ermittelten Minderverdienstes im ersten
Jahr mit finf Funfteln, im zweiten Jahr mit vier Flnfteln, im dritten Jahr mit drei Flnfteln,
im vierten Jahr mit zwei Funfteln sowie im finften Jahr mit einem Funftel des Minderver-
dienstes fest. Zur Begrindung wies die Beklagte darauf hin, dal der "auszugleichende
Verdienstausfall" sich aus einem Vergleich des tatsachlich erzielten Nettoeinkommens mit
dem fiktiven Entgelt aus der bisherigen Tatigkeit ergebe. Der Begrenzung der Uber-
gangsleistung sowie der Staffelung liege der Gedanke zugrunde, dal} der Versicherte sich
innerhalb dieses Zeitraumes auf die neue wirtschaftliche Lage umgestellt habe. Es
entspreche deshalb dem Sinn der Leistungen, den Versicherten auf diese wirtschaftliche
Situation hinzufthren. Im vorliegenden Fall wirden auch keine besonderen Umsténde
vorliegen, die ein Abgehen von der sonst gerechtfertigten allgemeinen Praxis gebieten

wirden.

Das Sozialgericht Berlin (SG) hat die auf eine Neubescheidung gerichtete Klage abge-
wiesen (Urteil vom 25. Oktober 1999). Die Staffelung der Ubergangsleistung stehe im
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Einklang mit der Rechtsprechung. Es sei nicht ermessensfehlerhaft, da} eine Abwagung
hinsichtlich besonderer Umstande in den Fallen unterbleibe, wenn hierzu vom Klager
nichts vorgetragen werde. Das Landessozialgericht Berlin (LSG) hat das Urteil des SG
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, Uber die Héhe der dem Klager fur die Zeit vom
23. September 1991 bis zum 31. Oktober 1995 zu gewéhrenden Ubergangsleistung unter
Beachtung seiner Rechtsauffassung neu zu entscheiden (Urteil vom 21. Dezember 2000).
Sinn und Zweck des § 3 Abs 2 BKVO sei es, alle wirtschaftlichen Nachteile auszuglei-
chen, die der erzwungene Berufswechsel verursacht habe; zur Ermittlung dieser Nachteile
sei die gesamte wirtschaftliche Lage des Versicherten vor dem schadenbringenden
Ereignis mit der danach bestehenden Situation zu vergleichen. Gemessen an diesen
Kriterien habe die Beklagte ihr Ermessen nicht entsprechend dem Verordnungszweck
ausgelbt. Sie habe den Entschadigungscharakter des § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO aul3er Acht
gelassen, indem sie gemeint habe, die dort geregelten Ubergangsleistungen seien keine
echten Entschadigungsleistungen, sondern allein unterstitzende MaRnahmen der
Vorbeugung und Krankheitsverhtung. Aber auch nach der alteren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (BSGE 19, 157, 158) sei die Ermessensausibung
ermessensfehlerhaft gewesen, da auch bei einer Staffelung der Leistungen laufend zu
prifen sei, ob nicht besondere Umstande eine andere Beurteilung gebieten wirden. Ins-
besondere habe die Beklagte ihr Ermessen nicht darauf stltzen dirfen, daf® der Klager
sich nicht an ein insgesamt zu hohes Fortbestehen des Einkommensniveaus habe ge-
wohnen dirfen, da dies dem Zweck der Verordnung zuwider laufe, den Versicherten zur
Aufgabe der gefahrdenden Téatigkeit zu bewegen. Bei der Ermessensaustibung habe im
Vordergrund zu stehen, wie die Beklagte eine insgesamt angemessene, die finanzielle
und soziale Entwicklung des Klagers hinreichend bertcksichtigende Entschadigungslei-
stung gewahren kdnne.

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte die Verletzung von § 3
Abs 2 BKVO. Das LSG habe den geltend gemachten Minderverdienst doppelt bertck-
sichtigt, zum einen bei der Berechnung des Schadens und zum anderen bei der Festset-
zung der Ubergangsleistung. Dies sei rechtssystematisch nicht zuldssig. Zur Ermes-
sensausubung, die sich an dem Zweck der Ermachtigung zu orientieren habe, sei dieser
durch Norminterpretation zu ermitteln. Zweck von Ubergangsleistungen im Rahmen der
PraventionsmalRnahmen sei es, den Versicherten zur Aufgabe seiner gefahrdenden Ta-
tigkeit zu bewegen. Das Ziel, dem Versicherten eine Anpassung an die geanderten Ver-
haltnisse zu erleichtern, dirfe auch nicht aulRer Acht gelassen werden, wenn der Versi-
cherte nach Abschlull des Finf-Jahres-Zeitraumes Rente beziehe. Die ausgelbte Staf-
felung habe den Charakter des Regelermessens und werde im Sinne einer Selbstbindung
der Verwaltung, wenn keine besonderen Umstande des Einzelfalles vorlagen, auch unter
Berucksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes getroffen.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 21. Dezember 2000 aufzuheben
und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
25. Oktober 1999 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-

lung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das angefochtene Urteil des LSG ist aufzuhe-
ben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen, denn der
angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmalig. Er beschwert den Klager iS des
§ 54 Abs 2 SGG nicht.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die Frage, ob die Feststellung der Héhe
der gewahrten Ubergangsleistung rechtmaBig, insbesondere hinreichend begriindet ist.
Nur insoweit hat der Klager den Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 3. November
1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 1998 angefochten.
Nur darlber haben die Vorinstanzen entschieden.

Nach § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung einem
Versicherten zum Ausgleich der durch die Aufgabe der gefdhrdenden Tatigkeit verur-
sachten Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Uber-
gangsleistung zu gewéhren. Als Ubergangsleistung wird ein einmaliger Betrag bis zur
Hohe der Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur Héhe der
Vollrente, langstens fir die Dauer von funf Jahren, gewahrt (§ 3 Abs 2 Satz 2 BKVO). Auf
die Ubergangsleistung besteht dem Grunde nach ein Anspruch des Versicherten, wenn
die rechtlichen Voraussetzungen des § 3 Abs 2 BKVO gegeben sind. Dagegen steht die
Entscheidung Uber Art, Dauer und Héhe der Leistung im pflichtgemaen Ermessen des
Unfallversicherungstragers (BSGE 78, 261, 262 = SozR 3-5670 § 3 Nr 2 mwN und zuletzt
BSG Urteil vom 4. Mai 1999 - B 2 U 9/98 R- HVBG-Info 1999, 2387). Gemal § 54 Abs 2
Satz 2 SGG hat der Trager der Unfallversicherung bei dieser Entscheidung die gesetz-
lichen Grenzen des Ermessens einzuhalten und von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch zu machen. Die Gesichtspunkte, von

denen er bei der Austibung seines Ermessens ausgegangen ist, mussen in der Begrin-
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dung der Entscheidung erkennbar werden (§ 35 Abs 1 Satz 3 des Zehnten Buches

Sozialgesetzbuch iVm dessen Satzen 1 und 2).

Die Beklagte hat insbesondere in ihrem Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 1998
eine eingehende Begriindung fiir die zeitliche Lange und die von ihr gewahlte Staffelung
der Ubergangsleistung gegeben. Entgegen der Auffassung des LSG ist nicht zu erken-
nen, dal} die Beklagte damit in einer dem Zweck der Ermessensermachtigung nicht ent-
sprechenden Weise (§ 54 Abs 2 Satz2 SGG) entschieden hat. Der Zweck der Uber-
gangsleistung ist in § 3 BKVO umschrieben. Danach hat sie objektiv eine praventive,
krankheitsvorbeugende Funktion und soll den Versicherten veranlassen, die gefahrdende
Tatigkeit aufzugeben (BSGE 40, 146, 150 = SozR 5677 §3 Nr1; BSG Urteil vom
5. August 1993 - 2 RU 46/92 - HV-Info 1993, 2314; BSGE 78, 261, 264 = SozR aaO). Fur
den Fall, daR der Versicherte die - gefahrdende - Tétigkeit einstellt, ist die Ubergangs-
leistung "zum Ausgleich hierdurch verursachter Minderung des Verdienstes oder son-
stiger wirtschaftlicher Nachteile" zu gewahren. Neben der Anreizfunktion zur Aufgabe der
gefdhrdenden Téatigkeit handelt es sich um einen echten Schadensersatzanspruch
(BSGE 78, 261, 264 = SozR aaO; BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 3; BSG Urteil vom 4. Mai
1999 aa0), so dal} bei der Feststellung der Hohe des Schadens im Rahmen der sog
Vorteilsausgleichung auch die durch und nach der Aufgabe der Tatigkeit dem Versicher-
ten zuwachsenden wirtschaftlichen Vorteile zu berticksichtigen sind (vgl BSG SozR 3-
5670 § 3 Nr 3 mwN). Indessen geht dieser Schadensersatzanspruch nicht auf den Ersatz
des dem Versicherten danach verbleibenden vollen Schadens iS der sog Naturalrestitu-
tion (vgl §§ 249 Satz 1, 252 des Birgerlichen Gesetzbuchs). Denn § 3 Abs 2 Satz 2
BKVO setzt insoweit Obergrenzen fiir die Ubergangsleistung fest, die keineswegs ausge-
schopft werden missen und die - selbst bei voller Ausschépfung - nicht immer den vollen
wirtschaftlichen Schaden des Versicherten ersetzen kénnen. § 3 Abs 2 BKVO bezweckt
keinen vollstandigen Schadensausgleich (BSG Urteil vom 4. Juli 1995 -2 RU 1/94 -
HVBG-Info 1995, 2410). Daher dient die Ubergangsleistung nach dem Normprogramm
des § 3 Abs 2 BKVO dazu, den Versicherten unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles bei der Festigung seiner sich nach der Aufgabe der bisherigen Tatigkeit wan-
delnden wirtschaftlichen Situation zu stiitzen und - wenn das unvermeidlich erscheint -
ihm einen allméhlichen Ubergang auf das nun niedrigere wirtschaftliche Niveau zu ver-
schaffen (BSGE 50, 40, 43 = SozR 5677 § 3 Nr 2). Die insoweit mal3geblichen Umstande
des Einzelfalles kdnnen dazu fuhren, daRR der Unfallversicherungstrager im Rahmen

seiner Beobachtungspflicht die Entschadigungsleistung anzupassen oder zu andern hat.

Von dieser Zwecksetzung ausgehend ist festzustellen, dal} die Beklagte von ihrem Er-
messen zweckentsprechend Gebrauch gemacht hat. Wie der Begrindung im Wider-
spruchsbescheid vom 24. Februar 1998 zu entnehmen ist, hat die Beklagte erkannt, daf}
die Ubergangsleistung den "Verdienstausfall ausgleichen” soll. Diesen hat sie, ohne daR
insoweit Fehler erkennbar oder vom Klager auch nur behauptet waren, Jahr flir Jahr be-
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rechnet. Darliber hinaus ist die Beklagte von dem Gedanken ausgegangen, dal} sie mit
der gewahlten Staffelung der Ubergangsleistung den Klager auf seine neue wirtschaftliche
Lage hinflihren wollte. Sie hat ferner geprift und verneint, da® besondere Umstande
vorliegen. Auch letztere Begriindung ist nachvollziehbar. Es ist tatsachlich kein besonde-
rer Umstand, daf} das Nettoeinkommen eines Arbeitnehmers nach dem Ausscheiden aus
dem aktiven Beschaftigungsverhaltnis bei Bezug von Lohnersatzleistungen absinkt. So
war es auch bei dem Klager, der nach dem urspriinglichen Bezug der Lohnfortzahlung

Krankengeld und danach Leistungen der BA erhalten hatte.

Entgegen der Auffassung des LSG trifft es nicht zu, dal die Beklagte den Entschadi-
gungscharakter der Ubergangsleistung auBer Acht gelassen und gemeint habe, daR die
Ubergangsleistung "allein unterstiitzende MaRnahme der Vorbeugung und Krankheits-
verhltung sei". Diese vom LSG genannten Formulierungen tauchen im Widerspruchs-
bescheid vom 24. Februar 1998 an keiner Stelle auf. Dal} die Beklagte schlief3lich auch
bei einer Staffelung der Leistung hier nicht laufend geprift hat, ob nicht besondere Um-
stédnde eine andere Beurteilung gebieten wirden, trifft zwar zu, ist aber hier unschadlich.
Denn die Beklagte hat erst mit Bescheid vom 3. November 1997 die Ubergangsleistung
fur funf Jahre nach dem Ausscheiden des Klagers aus der Beschaftigung am
22. September 1991 gewahrt. Die vom LSG verlangte Beobachtung und erforderlichen-
falls Anpassung der Ubergangsleistung ist indes nur méglich, wenn die Leistung sehr friih
schon vor der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit durch den Versicherten oder jedenfalls
nur kurz danach bewilligt worden ist. So war es hier nicht. Wohl aufgrund der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten bei der Priifung des Vorliegens einer BK
nach der Nr 2108 der Anlage 1 zur BKVO war die Beklagte erst weit nach der Aufgabe
der Tatigkeit durch den Klager in der Lage, die Ubergangsleistung festzustellen. DaR sie
dabei die Leistung auf langstens funf Jahre und konkret bis zum Beginn der Altersrente
des Klagers begrenzt und eine Staffelung von finf Finfteln des Minderverdienstes im
ersten Jahr bis zu einem Funftel im finften Jahr nach der Aufgabe der Tatigkeit gewahit
hat, ist weder von Rechts wegen noch wegen des der Beklagten eingeraumten Ermes-

sensspielraumes zu beanstanden.

Auf die Revision der Beklagten war daher das Urteil des LSG aufzuheben und die Beru-

fung des Klagers gegen das Urteil des SG zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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