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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U59/10B

L 3 U 47/09 (LSG Hamburg)
S 25 U 201/99 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ey,

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 26. Januar 2010 wird als unzulassig

verworfen.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Be-
deutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet.
Da der Beschluss Uber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet werden
soll und von einer Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie - wie hier - nicht geeignet ist,
zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2

SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Mit dem Vorbringen des Klagers, das LSG habe sich nicht mit seiner Kritik am Gutachten von
Dr. N. auseinandergesetzt, ist ein Verstol’ gegen die sich aus § 128 Abs 1 Satz 2
iVm §136 Abs1 Nr6 SGG ergebende Begriindungspflicht nicht ausreichend bezeichnet
worden. Nach § 128 Abs 1 Satz 2 SGG sind in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Dass das angefochtene Urteil Giberhaupt keine
Begriindung enthalt oder aus den Entscheidungsgriinden nicht hervorginge, auf welchen
Erwagungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht die Entscheidung beruht, behauptet der
Klager nicht. Er macht vielmehr geltend, das LSG sei auf die gegen das Gutachten erhobenen
Einwande nicht eingegangen. Das Gericht muss aber nicht jeden Gesichtspunkt, der erwahnt
werden konnte, abhandeln und verletzt selbst dann nicht die Begriindungspflicht, wenn seine
Ausflihrungen zu den rechtlichen Voraussetzungen und tatsdchlichen Gegebenheiten falsch,
oberflachlich oder wenig Uberzeugend sein sollten (BSG vom 24.2.2010 - B 13 R 547/09 B -
Juris RdNr 10 mwN).

Auch die Rige des Klagers, das LSG habe wesentliches Vorbringen nicht bericksichtigt und
damit den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) verletzt, ist
nicht schlissig dargetan. Das Gericht muss nicht ausdricklich jedes Vorbringen der Beteiligten
bescheiden. Vielmehr verpflichtet das Gebot des rechtlichen Gehdrs nur, deren Ausfiihrungen
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es ist erst dann verletzt, wenn sich im
Einzelfall aufgrund besonderer Umstande klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (BVerfGE 96, 205, 216). Solche Umstande sind der
Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Der Klager hat ausgefiihrt, das LSG habe seine
Kritik nicht beriicksichtigt. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass sein Vorbringen vom
Berufungsgericht nicht zur Kenntnis genommen und in seine Erwagungen einbezogen worden

ware.

Soweit der Klager eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung wegen unterbliebener Einholung
eines weiteren Gutachtens nach § 106 SGG riigen sollte (§ 103 SGG), fehlt es schon deshalb
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an der Bezeichnung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG, weil nach dem Beschwerdevorbringen nur ein Gutachten nach § 109 SGG beantragt wor-

den ist.

Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung des § 407a Abs 2 Zivilprozessordnung (ZPO)
iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG hat der Klager nicht aufgezeigt, warum es an einer Heilung des
gerugten Mangels fehle. Die Vorschriften der ZPO (ber die Riige von Verfahrensmangeln der
Berufungsinstanz im Revisionsverfahren und deren Heilung (§§ 556, 295 ZPQO) sind nach § 202
SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden. GemaR § 556 ZPO kann die
Verletzung einer das Verfahren der Berufungsinstanz betreffenden Vorschrift in der
Revisionsinstanz und damit auch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht mehr
gerugt werden, wenn das Ruigerecht nach § 295 ZPO verloren gegangen ist. Das ist der Fall,
wenn in der auf den Verfahrensmangel folgenden nachsten miindlichen Verhandlung, in
welcher der betreffende Beteiligte vertreten war, der Mangel nicht geriigt worden ist, obgleich er
bekannt war oder bekannt sein musste. Dass der bezeichnete Verfahrensmangel in der
mundlichen Verhandlung vor dem LSG geriigt worden ware, ist der Beschwerdebegriindung

aber nicht zu entnehmen.

Soweit der Klager das Ubergehen des auf Vernehmung seiner Lebensgefahrtin H.

als Zeugin gerichteten Beweisantrags rugt, hat er es wua versdumt, dessen
Entscheidungserheblichkeit darzulegen. Nach der Beschwerdebegriindung hat es das LSG als
wahr unterstellt, "dass der Klager in seinem Leben auch Schwierigkeiten gemeistert hat". Er
hatte daher aufzeigen missen, dass gleichwohl "nicht alltagliche Verletzungen und

Krankungen" im Wege der beantragten Beweiserhebung zu klaren gewesen waren.

Soweit der Klager eine Divergenz nach § 160 Abs 2 Nr2 SGG zum Urteil des BSG vom
15.2.2005 (B2 U 1/04 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 12) geltend macht, geniigt es nicht darauf hinzu-
weisen, dass das LSG seiner Entscheidung nicht die hdchstrichterliche Rechtsprechung zu-
grunde gelegt hatte. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
Ubereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Divergenz
(BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 6 RdNr 5 mwN). Inwieweit das LSG die Rechtsprechung des BSG
nicht nur nicht beachtet oder unzutreffend angewandt, sondern in Frage gestellt und bewusst
andere rechtliche Malstabe bei seiner Entscheidung herangezogen hatte (vg/ BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 6 mwN), geht aus der Beschwerdebegriindung nicht hervor.

Mit seinen weiteren Ausfilhrungen beanstandet der Klager die Beweiswirdigung durch das
LSG und die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Darauf kann eine Beschwerde gegen

die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestutzt werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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