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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2US58/10B

L 2 U 450/07 (Bayerisches LSG)
S 5 U 75/06 (SG Augsburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Bayerische Landesunfallkasse,
Ungererstrafte 71, 80805 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. Januar 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG den geltend gemachten Zulassungsgrund des Verfahrensmangels

nicht hinreichend bezeichnet.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Unabhangig davon, ob die Ausfihrungen von Dr. E. und Dr. G. als Vorbringen
des Klagers anzusehen sind, ist die mit deren Aufierachtlassung begriindete Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) nicht hinreichend
dargetan. Das Gericht muss nicht ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten bescheiden.
Vielmehr verpflichtet das Gebot des rechtlichen Gehdrs nur, deren Ausfihrungen zur Kenntnis
zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es ist erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall
aufgrund besonderer Umstande klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (BVerfGE 96, 205, 216). Solche Umstande sind der
Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Dass vom Gericht nicht auf jede gutachtliche
AuRerung oder Kritik hiergegen eingegangen wird, bedeutet nicht zwangslaufig, dass
Vorbringen vom Berufungsgericht nicht zur Kenntnis genommen und nicht in seine Erwagungen

einbezogen worden ware.

Hinsichtlich der Riige, das LSG habe nicht Uber "die speziellen medizinischen Fachkenntnisse"
verfugt, ist der Beschwerdebegriindung schon nicht zu entnehmen, welcher Verfahrensmangel
konkret geltend gemacht wird. Soweit der Klager die Beweiswiirdigung des LSG beanstanden
sollte, kann darauf eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht gestitzt wer-
den (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Soweit er eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung
rigen sollte (§ 103 SGG), geht aus der Beschwerdebegriindung nicht hervor, dass er vor dem
LSG einen prozessordnungsgemalen Beweisantrag gestellt hatte, mit dem sowohl das Beweis-
mittel als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt wird, Uber welche Tatsachen im
Einzelnen Beweis erhoben werden soll (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 6).
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Soweit der Klager wegen der behaupteten unzureichenden "Wahrnehmungsfahigkeit" von Prof.
Dr. F. die mangelnde Verwertbarkeit dessen Gutachtens riigen sollte, hat er nicht
aufgezeigt, warum es an einer Heilung des geltend gemachten Mangels fehle. Die Vorschriften
der Zivilprozessordnung (ZPO) tber die Riige von Verfahrensmangeln der Berufungsinstanz im
Revisionsverfahren und deren Heilung (§§ 556, 295 ZPO) sind nach §202 SGG im
sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden. Gemafl § 556 ZPO kann die
Verletzung einer das Verfahren der Berufungsinstanz betreffenden Vorschrift in der
Revisionsinstanz und damit auch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht mehr
gerugt werden, wenn das Rulgerecht nach § 295 ZPO verloren gegangen ist. Das ist der Fall,
wenn in der auf den Verfahrensmangel folgenden nachsten miindlichen Verhandlung, in
welcher der betreffende Beteiligte vertreten war, der Mangel nicht gertigt worden ist, obgleich er
bekannt war oder bekannt sein musste. Dass der bezeichnete Verfahrensmangel tiberhaupt vor

dem LSG gerligt worden ware, ist der Beschwerdebegriindung aber nicht zu entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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