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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 57/09 B

L 1 U 3073/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 6 U 395/06 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 26. Januar 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde zunéachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Dem wird die Beschwerdebegriindung
nicht gerecht, weil es schon an der Formulierung einer entsprechenden Rechtsfrage mangelt.
Auch dem Satz "Insoweit besteht bezliglich einer Veranstaltung, wie der vorliegenden, welche
sich Uiber mehrere Tage erstreckt, ... der bedarf einer grundsatzlichen Entscheidung." ist keine
abstrakte Rechtsfrage zu entnehmen, sondern nur das Begehren zu einer anderen Entschei-

dung des vorliegenden Sachverhalts.

Das Vorbringen des Klagers zur Begrindung des Zulassungsgrundes der Divergenz wird den
Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ebenfalls nicht gerecht. Eine Divergenz iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird, mit welcher
genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene Entschei-
dung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54).

Insofern mangelt es der Beschwerdebegrindung an der Bezeichnung der zwei

entscheidungserheblichen, einander gegeniibergestellten Aussagen des LSG und des BSG,
die von einander abweichen sollen. Die bloRe Behauptung, das LSG weiche von einer
bestimmten oder mehreren Entscheidungen des BSG oder den dort aufgestellten Kriterien ab
bzw widerspreche ihnen, geniigt nicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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