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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U50/10B

L 2 U 16/07 (Bayerisches LSG)
S 5U 241/03 (SG Augsburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Juni 2010 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Dezember 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in 8 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begriindet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhorung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Hinsichtlich der vom Klager erhobenen Rige der Verletzung der Amtsermittlungspflicht durch
das LSG mangelt es schon an der vom Gesetz geforderten Bezeichnung eines Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager als weitere Verfahrensmangel riigt, das LSG habe keine Kausalitatsbeurtei-
lung entsprechend den obergerichtlichen Vorgaben durchgefiihrt, in seinem Urteil nicht umfas-
send und ausfihrlich erlautert, warum der von ihm - dem Klager - geltend gemachte Ursachen-

zusammenhang nicht vorliege, und die Rechtsgrundsatze aus bestimmten Entscheidungen des

Bundessozialgerichts (BSG) nicht bzw unrichtig angewandt, benennt der Klager selbst keine
Verfahrensnorm, die hierdurch verletzt sein soll. Fir eine mégliche Rige des Verstol3es gegen
§ 136 Abs 1 Nr 6 SGG wegen des Fehlens von Entscheidungsgriinden fehlt es an den erforder-
lichen weiteren Darlegungen, weil der Klager nicht das Fehlen jeglicher Begriindung durch das
LSG rigt, sondern die Intensitdt und das Ausmald der Begriindung, zumal auf eine Riige der
Beweiswiirdigung des LSG eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht in
zulassiger Weise gestiitzt werden kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Das Vorbringen des Klagers zur Begrindung des Zulassungsgrundes der Abweichung wird den
Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ebenfalls nicht gerecht. Eine Abweichung iS des
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird, mit welcher

genau bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene
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Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des
BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54).
Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien
entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt haben, weil die
Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen
Abweichung rechtfertigt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl 2008, IX, RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Sowohl die rechtliche
Aussage des LSG in seiner Entscheidung als auch die, von der es abweicht, miissen in der
Beschwerdebegriindung so genau bezeichnet werden, dass sie ohne gréRere Schwierigkeiten
auffindbar sind (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, SozR 1500 § 160a Nr 4).

Diese Voraussetzungen sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Der Klager
tragt zwar vor, entgegen dem Leitsatz des BSG im Urteil vom 9.5.2006 (- B 2 U 1/05 R - BSGE
96, 196 = SozR 4-2700 8 8 Nr 17)
"Zur Anerkennung einer psychischen Stérung als Unfallfolge ist eine exakte Diagnose
der Krankheit nach einem der international anerkannten Diagnosesysteme (ICD-10;
DSM V) erforderlich."
habe das LSG den Rechtssatz aufgestellt
"Zur Anerkennung einer psychischen Stoérung als Unfallfolge bzw. zur Ablehnung einer
psychischen Stérung als Unfallfolge ist es nicht erforderlich, eine exakte Diagnose der
Krankheit nach einem der international anerkannten Diagnosesysteme zu erstellen, es ist
vielmehr ausreichend, bestehende Gutachten gegeneinander abzuwéagen."
Der Klager legt jedoch nicht dar, wo das LSG in seinem Urteil den von ihm - dem Klager - be-

zeichneten Rechtssatz aufgestellt hat.

Des Weiteren behauptet der Klager in seiner Beschwerdebegrindung die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundséatzlichen

Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der eine grundsatzliche, (ber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr11). Eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird.
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66). Eine
mdgliche fehlerhafte Rechtsanwendung des LSG im Einzelfall fihrt nicht zu einer

grundsatzlichen Bedeutung der damit in Zusammenhang stehenden Rechtsfrage.
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Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Der Klager hat als

Frage formuliert
"ob es ausreichend ist, bei Ablehnung einer psychischen Stérung als Unfallfolge sich ohne
Auseinandersetzung mit einem international anerkannten Diagnosesystem sich einfach
mit der Wirdigung einzelner Gutachten zu begniigen oder ob es nicht auch erforderlich
ist, bei Ablehnung einer psychischen Stérung als Unfallfolge zunachst eine exakte
Diagnose der Krankheit nach einem der international anerkannten Diagnosesysteme zu
erstellen und dann konkret zu prifen, ob die Voraussetzungen vorliegen bzw. bei

Ablehnung konkret darzulegen, welche Erfordernisse nicht gegeben sind."

Zwar wird diese Frage nicht durch die schon genannte Entscheidung des Senats vom 9.5.2006
(aaO) beantwortet, weil diese nur die Voraussetzungen fir eine Anerkennung benennt. Der Kla-
ger hat jedoch nicht aufgezeigt, welche Rechtsgrundsétze zu der von ihm formulierten Frage zu
den Voraussetzungen fir eine ablehnende Entscheidung schon bestehen (vgl zu den unter-
schiedlichen Anforderungen an die Begriindung einer Klage stattgebenden und einer Klage ab-
weisenden Entscheidung nur: Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008,
§ 136 RdNr 7) und wieso diese anhand seines Rechtsstreits einer Weiterentwicklung bedurfen.
Denn Uber die exakte Diagnose der bei ihm vorliegenden Erkrankung hinaus erfordert die von
ihm begehrte Feststellung einer héheren unfallbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit das
Vorliegen weiterer Voraussetzungen, wie insbesondere den Ursachenzusammenhang

zwischen dem Unfallereignis und der Erkrankung.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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