Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2Ub5/12 C

L 5 U 182/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 9 U 144/09 (SG Speyer)

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Unfallkasse Rheinland-Pfalz,
OrensteinstrafRe 10, 56626 Andernach,

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:

Die Anhorungsriige der Beklagten gegen das Urteil des Senats vom 31. Januar 2012

(B 2 U 12/11 R) wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Anhorungsriigeverfahrens.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Revisionssache B 2 U 12/11 R fand am 31.1.2012 die miindliche Verhandlung vor dem
Senat statt. Sie begann um 13.03 Uhr und endete um 14.19 Uhr. Der Senat hat mit Urteil vom
31.1.2012 (B 2 U 12/11 R) die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG Rheinland-
Pfalz vom 19.5.2011 zurtickgewiesen. Das Urteil ist der Beklagten am 2.4.2012 zugestellt wor-
den.

Die Beklagte hat am 8.2.2012 Anhoérungsriige erhoben. Das Urteil sei mundlich tragend dahin-
gehend begriindet worden, dass dem Bescheid der Beklagten vom 6.3.2009 eine Erméachti-
gungsgrundlage fehle, da die Beklagte nach abgeschlossenem Verwaltungsverfahren nicht be-
fugt sei, gegeniber dem Klager einen Verwaltungsakt zu erlassen. In der mindlichen Verhand-
lung habe der Bevollméachtigte der Beklagten aber vorgetragen, dass die an den Beigeladenen
gezahlte Rente nur als Vorschuss erbracht worden sei. Mithin sei das Verwaltungsverfahren
noch nicht abgeschlossen gewesen, als die Beklagte den streitigen Verwaltungsakt erlassen
habe. Der Vorsitzende des Senats habe erwidert, dass dies dem Gericht nicht bekannt sei. In
der mundlichen Urteilsbegriindung habe er das Verwaltungsverfahren aber als abgeschlossen
bezeichnet. Tatsachlich sei erst unter dem 23.2.2011 ein Bescheid tber die Zahlung von Ver-
letztenrente auf Dauer erlassen worden. Da der Senat das Vorbringen der Beklagten nicht be-
riicksichtigt habe, sei sie in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Verletzung sei
rechtserheblich, weil nicht auszuschlieBen sei, dass der Senat bei Berlicksichtigung ihres Vor-
bringens zu einer anderen Entscheidung gekommen ware. Inshesondere hatte § 12 Abs 2
Satz 1 SGB X doch die erforderliche Erméachtigung zum Erlass des Bescheids vom 6.3.2009
sein kdnnen.

Die Beklagte beantragt,

das Revisionsverfahren in die Lage zuriickzuversetzen, in der es sich vor dem Schluss

der mindlichen Verhandlung befand und das Revisionsverfahren fortzufiihren.

Der Klager hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die statthafte Anhérungsriige ist unzulassig.

Zulassig ist die Anhorungsriige, wenn eine entscheidungserhebliche Verletzung rechtlichen Ge-
hors durch das Gericht dargelegt wird (§ 178a Abs 1 Satz 1 Nr 2, Abs 2 Satz 5 SGG). Dazu ist
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darzulegen, zu welchen Sach- oder Rechtsfragen sich ein Revisionsfihrer in dem rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren nicht habe auf3ern kdnnen oder welches entscheidungserhebliche
Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen habe. Auch
ist darzulegen, weshalb ohne den Gehérsversto eine glnstigere Entscheidung nicht
ausgeschlossen werden kann (vgl BSG vom 18.5.2009 - B 3 KR 1/09 C - SozR 4-1500 § 178a
Nr 8). Daran fehlt es.

Die Beklagte hat die Ruge fristgerecht erhoben. Die Erhebung der Rige schon vor Zustellung
des verkiindeten Urteils schadet nicht, da ausnahmsweise auch die Verkiindung des Urteils als
mdglicher Bezugspunkt der Kenntnis der Verletzung rechtlichen Gehérs in Betracht kommt.
Zwar kénnen die Darlegungsanforderungen regelmafig nur innerhalb der Einlegungsfrist nach
§178a Abs 2 Satz 1 Halbs 1 SGG wirksam erfullt werden. Die Frist beginnt in aller Regel
frlhestens mit der Zustellung des vollstdndigen Textes der Entscheidung, da eine Rige nur
gegen eine ergangene Entscheidung erhoben werden kann. Ausnahmsweise kann die Kenntnis
der Rechtsverletzung aber schon durch die Verkiindung des Urteils bewirkt werden (Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, 8 178a RdNr 7).

Der Senat kann offenlassen, ob die von der Beklagten vorgetragenen Umstéande Uberhaupt ge-
eignet sind, zu einer Verletzung rechtlichen Gehors zu fihren. Denn jedenfalls hat die Beklagte
nicht in der gebotenen Weise aufgezeigt, dass die geriigte Verletzung rechtlichen Gehérs ent-

scheidungserheblich gewesen sein kann.

Insoweit hat sie zwar vorgetragen, der Senat hatte zu einer anderen Entscheidung gelangen
kénnen, falls er zur Kenntnis genommen hatte, dass das Verwaltungsverfahren wegen der Zah-
lung einer Rente bei Erlass des Verwaltungsakts vom 6.3.2009 noch offen gewesen ist. Sie hat
sich aber nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, welche Folgen es fur das Revisionsge-
richt hat, dass zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat positiv Giber die Ge-
wahrung einer Rente auf Dauer an den Beigeladenen entschieden war. Sie hat auch nicht
dargelegt, dass das Vorbringen des Prozessbhevollméachtigten in der mundlichen Verhandlung
noch berlcksichtigt werden durfte, obwohl der Senat grundsatzlich an die tatséchlichen
Feststellungen im Urteil des LSG gebunden ist (§ 163 SGG).

Zur Darlegung der Entscheidungserheblichkeit des gertigten VerstoRRes hat sie auch nicht eror-
tert, ob das Verwaltungsverfahren, dessen Gegenstand die vorlaufige Bewilligung von Renten-
leistungen war, mit deren Bewilligung nicht abgeschlossen ist (§ 8 SGB X; § 62 Abs 1 Satz 1
SGB VII). Die Erklarung der Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligung kénnte sich namlich allein
auf das materielle Recht beziehen, zB auf die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
innerhalb der ersten drei Jahre nach dem Versicherungsfall die Hohe der MdE ohne Riicksicht
auf Veranderungen neu festgestellt werden kann (§ 62 Abs 1 Satz 2 SGB VII). Es wére daher

zu erortern gewesen, ob das Verwaltungsverfahren wegen Bewilligung der Rente bis zur
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Entscheidung Uber einen Anspruch auf Rente auf Dauer "weiterlauft". Dazu bestand auch
deshalb Grund, weil ein Anspruch auf Rente auf Dauer entstehen kann, ohne dass die Beklagte
das Verwaltungsverfahren neu durchfiihrt oder fortsetzt, da das Recht auf Rente als vorlaufige
Entschadigung allein durch Zeitablauf zu einem solchen auf Dauer werden kann (vgl § 62 Abs 2
Satz 1 SGB VII).

Da nicht in der gebotenen Weise aufgezeigt ist, dass das rechtliche Gehor in entscheidungser-
heblicher Weise verletzt worden ist, ist die Anhdrungsrige unzuldssig und ohne Zuziehung eh-

renamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 5 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
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