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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U49/07B

L 9 U 367/02 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 3 U 129/00 (SG Aurich)

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Norddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Seligmannallee 4, 30173 Hannover.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und
Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. Januar 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der
Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Dazu ist zunachst darzutun, welcher
bestimmten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundséatzliche Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fur die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prufen zu kdnnen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181). Eine grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird.
Es muss eine klarungsbedirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116 ff). Die Rechtsfrage darf sich nicht auf den
Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach unrichtigen rechtlichen Malstaben
entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, 1X, RdNr 58). Diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager halt die Frage "der Umkehr der Beweislast fur den Fall, dass einer klagerischen
Partei, die grundsatzlich den Vollbeweis fur die Art und Weise des Arbeitsunfalls und die
Kausalitat zwischen Arbeitsunfall und eingetretener Gesundheitsbeeintrachtigung fiilhren muss,
unverschuldet diesen Nachweis nicht fihren kann", fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Abgesehen davon, dass die Frage insbesondere wegen der Einbeziehung der
Kausalitatsproblematik unklar formuliert ist, hat der Klager deren Klarungsbedurftigkeit,
Klarungsfahigkeit sowie deren Uber den Einzelfall hinausreichenden Bedeutung zwar
behauptet, nicht jedoch schlissig dargelegt. Insbesondere hat er sich nicht mit der vorliegenden

hdéchstrichterlichen  Rechtsprechung zu dem mit seiner Frage angesprochenen
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"Beweisnotstand" auseinandergesetzt (vgl BSGE 24, 25 = SozR Nr 75 zu § 128 SGG; BSGE
41, 297, 300 = SozR 2200 § 1399 Nr4; BSG SozR Nr 60 zu § 128 SGG; BSG, Urteil vom
4. Mai 1999 -B2U 18/98 R- HVBG-Info 1999, 2441; BSG SozR 3-1500 § 128 Nr 11). In
stéandiger Rechtsprechung hat das BSG bisher entschieden, dass bei einem Beweisnotstand,
selbst wenn er auf einer fehlerhaften Beweiserhebung oder sogar auf einer Beweisvereitelung
durch denjenigen beruht, dem die Unerweislichkeit der Tatsachen zum prozessualen Vorteil
gereicht, keine Umkehr der Beweislast eintritt. Vielmehr sind die Tatsachengerichte in einem
derartigen Fall berechtigt, im Rahmen der vielfaltigen Moglichkeiten der Beweiswurdigung an
den Beweis der Tatsachen, auf die sich der Beweisnotstand bezieht, weniger hohe
Anforderungen zu stellen (BSG SozR 3-1500 § 128 Nr 11 mwN).

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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