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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U48/12B

L 14 U 3/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 7 U 196/06 (SG Stade)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
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Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Mai 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
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und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Dezember 2011

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG). Der
Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2
SGG (grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder
hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab,
weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung
beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer
solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011, 540 ff).

Er beschrankt sich auf folgende Hinweise:
Hinsichtlich der geltend gemachten Divergenz genligt es nicht darauf hinzuweisen, dass das

LSG seinem Urteil nicht die héchstrichterliche Rechtsprechung zugrunde gelegt habe.

Soweit der Klager eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung riigt, geht aus der Beschwerde-
begrindung nicht hervor, dass sich das LSG von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus
hatte gedrangt fihlen mussen, den beantragten Beweis zu erheben. Es wird schon nicht vorge-

tragen, dass der Klager einen prozessordnungsgemalfen Beweisantrag gestellt habe, mit dem
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sowohl das Beweismittel als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt wird, tiber wel-

che Tatsachen im Einzelnen Beweis erhoben werden soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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