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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U47/12B

L 5 U 212/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 15 U 112/08 (SG Koblenz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Kommunale Unfallversicherung Bayern,
UngererstralBe 71, 80805 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

und Mutschler

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Dezem-
ber 2011 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin M. Zu

gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialge-

richts Rheinland-Pfalz vom 15. Dezember 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG, § 114 ZPO ist einem Beteiligten Prozesskostenhilfe zu ge-
wahren, wenn die Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Die Nichtzulas-
sungsbeschwerde des Klagers hat eine solche Erfolgsaussicht nicht fir sich, wie sich aus dem

unter 2. Dargestellten ergibt.

2. Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig, denn er hat den geltend gemachten Zulassungs-
grund eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160
Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in ausreichender Weise bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Be-
schwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen
(8 160a Abs 4 Satz 1 iVm 8§ 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begrindung ab, da
sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(8 160a Abs 4 Satz 2 SGG; vgl auch BVerfG Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW
2011, 1497).

Lediglich beilaufig ist darauf hinzuweisen, dass die Verletzung des Grundsatzes der Amtsermitt-
lung nur gertigt werden kann, wenn der Klager sich auf einen beim LSG bis zuletzt aufrechter-
haltenen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Es scheint schon fraglich, ob der Klager mit dem in Bezug ge-
nommenen Hilfsantrag einen férmlichen Beweisantrag im Sinne der ZPO gestellt hat. Jedenfalls
hat er die Einholung eines Obergutachtens nach dem vorgelegten Protokoll der mindlichen
Verhandlung nicht beantragt. Die Anhérung der Dres. B. und W. hat er zwar beantragt,
dabei aber nicht angegeben, welche sachdienlichen Fragen er ihnen stellen will. Er zeigt auch
nicht auf, dass das Urteil des LSG auf den als unterlassen gerligten Ermittlungen beruhen
kann. Die Voraussetzungen fir der Darlegung der Verletzung des § 103 SGG (vgl § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG) kdnnen nicht dadurch umgangen werden, dass sie zugleich als Verletzung

des rechtlichen Gehors gertigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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