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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 46/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e .

gegen

Unfallkasse Baden-Wirttemberg,
Augsburger StraRe 700, 70329 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juni 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Januar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschluss des Landessozialge-
richts (LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der
Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der von der Klagerin gerigte Aufklarungsmangel ist nicht schlissig dargelegt. Es fehlt bereits
an der Bezeichnung eines berlcksichtigungsfahigen Beweisantrages. Die Klagerin héatte dar-
legen missen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung das LSG nicht
gefolgt sein soll, und sie hatte diesen Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er fr
das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vgl BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a

Nr 4; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 215). Dies hat sie versdumt.

Auch eine Verletzung des § 128 Abs 2 SGG ist nicht hinreichend dargelegt. Diese Vorschrift
konkretisiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 des Grundgesetzes, § 62 SGG). Sie
soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf
Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht
auflern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen,
dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen mit einbezogen wird (BVerfGE 22, 267,
274; 96, 205, 216 f). Das Gericht muss jedoch nicht ausdrticklich jedes Vorbringen der Beteilig-
ten bescheiden. Ein Versto gegen die Pflicht zur Berticksichtigung von Vorbringen ist nur dann
anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstadnden des Falles ergibt (BVerfGE,
aa0).

Die Klagerin rugt als Verletzung ihres Rechts auf rechtliches Gehdr, dass das LSG sich nicht
mit ihrem Vorbringen im Hinblick auf die entsprechend eingeholten Gutachten auseinander

gesetzt habe. Hierzu hat sie es indes bereits versdumt darzustellen, welchen Vortrag sie
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gegenuber dem LSG gemacht haben will. Vielmehr erschépft sich die Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde darin darzustellen, dass die Beweiswirdigung des LSG
unzutreffend sei. Darauf kann indes nach der eingangs dargestellten Vorschrift des § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Verfahrensmangels nicht gestitzt

werden.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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